Spediter uvijek modéi izabrati samo onoga vozara koji je ovlas-
ten na odnosni prijevoz. Kod izbora takvog vozara tes&o da ée
mu se modli pripisati krivnja u izboru. : :

U gornjoj presudi .radi se:u stvari o vozarovo] kxriw-
nji, ali unatol tome nije mogao biti primijenjen princip o ne=
odgovornosti Spediterovoj za vozarov rad. Pravni razlog $psdi-
terove neodgovornosti nalazi se u Cinjenici Sto on ugovorom sa
svojim komitentom preuzims obvezu da 8= osobno izvrsiti sve
poslove, koji su potrebni da roba stigne na odredidte, osim sa-—
moga prijevoza. U poglcdu prijevoza on s2 obvezuje da Se samo
izabrati urednog vozara. 1z ovoga logiclno proizlazi da za Voza=-
rov rad nede odgovarati ako se nz radi o njegovo] osobnoj kriv-
nji. Isto tako slijedi da se njegova meodgovornost odnosi samo
na one vozaorovs poslove koji su imementni vozarskom poslu, Jer
su samo ti poslovi lsxlgu0pn1 iz épcdltmrov obveze¢, pa ih sam
ne izvrsuje. Ako, da“lp, $pediter povjeri nekom drugom obavlja-
njs onih poslova koje Je morzo sam osobno obav1t1, on ée, po
nacelima grad janskog prava, odgovarati svome komitentu za rad
izabranih osoba. Xod ovoga.treba istadi da Jje potpuno irelevan—
tno svojstvo izabrane osobe. Spediter moZe, “ao §to Je to bio
sludaj uprave u gornjem sporu, nzke od tlh poslova povjeriti
vozaru. Vozar, pod ovom: prbtpostdvxom, a sa stajalista odnosa
izmed ju Speditera i njsgovog komltyntq, ne nastupa kao vozar,
Veé kao svaka druga osoba kogog so»dltvr povjcri obavljanje qvo~

nog poslﬂ uprqvo Jje obvvza da tacno 1%Dun1 transportne lSpTEVb.
Ako je on taj posao povgerlo vozaru, mora odéqurxtl za eventu-
alne greske kOJu vozar ucini u ispunjavanju te isprave.

B.d.
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VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 6.V 1964,
Vijedet Gabro Badovinac, Ivo BesSker, dr Branko JakaSa

Prijevoz Zeljeznicom — leZarina — Tunadsnjs possbnog. ugovora iz—
medju Zeljeznice i imaoca prava — Ne mo¥e s pretpostaviti da je
imalac prava ugovorom pristao ns plabanjs leZarine ako njegova
kola na vrijems nisu mogla biti 1stOV¢rpna radl zakréenosti luke
kolima trcéih osoba.

TuZitel] Jje Zeljeznica, a tuZenik spudltur. Stranke su
medJusobno sklopile ugovor o manipulaciji kolima u luci. Na te-
melgu toga ugovora Z:cljeznica tuZi Speditera za kolsku leZarinu.-
TuZenik se brani navodno da njegova kola doduSe nisu bila na vri-
Jeme postavljena za istovar, ali da je tome uzrok zakrdenost luke
tud jim kolima, pa da .on ne moZe biti odgovoran za nastalu leZari-
nu. Zblacznlcn navodi da su stranke mzd jusobno sklopilc ugovor ns
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temel ju kojega je tu%enik preuzeo na sebe 1 rizik leZarine
za tudja kola. Prvostepeni sud Jje udovoljio tuZbenom zah-

tjeva, a drugostepeni sud je preinalio prvostepenu presudu
i tuZbu odbio. Razlozi drugostepene presude jesu clijededi:

TuZitel] zasniva svo] tuZbeni zahtjev na tvrdnji
da Je do predmetne dangube doSlo iz razloga sSto istovarni
kolosijek nije bio slobodan, i stoga da tuZitel] nije mogao”
postaviti za tuZenikove potrebe ugovorene 7vagone, i zbog to—
ga roba nije bila istovarena u ugovornom roku.

Prvostepeni sud je usvojio tuZbeni zahtjev na osno—
vi interpretacije ¢1.5. st.3. "Ugovora o olaksSicama" koji su
stranke sklopile lo.IX 1963, i.koji glasi: .

"~ U rok za utovar i odnoSenje robe racluna se i
vri jeme zadrZavanjs kola izvan radnih mjesta u stanici, ako-
ge nisu mogla postaviti na radno odnosno primopredajno mjes—
to zbog toga Sto prije postavljena kola nisu utovarena, od—
nosno istovarena u predvidjenom roku od 8 sati".

U smislu tuZbenog zahtjeva 1 stajalista prvostepe—
nog suda za osnovanost tuZbenog zahtjeva, i temeljem gore na-
vedenog ugovora, dovoljna je ¢injenica 8to Jje radno mjesto
bilo zauzeto, bez obzira na pitanje da 1li Jje ono bilo zauzeto
vagonima tuZenikovima, ili bilo koga drugog Speditera.

TuZenik, naprotiv, smatra da Je odgovoran prema to-—
me ugovoru za kolsku dangubu samo u slucdaju ako Je doslo do
dangube zbog toga Sto njegova kola, koja su bila prije postav=
ljena na to radno mjesto, nisu hila pravodobno ukrcana i1li is—
tovarena.

"Ugovor o transportno-tarifskim olaksicama i1 o radu
u ludkim stanicama Rijeka i Bakar'", na temelju kojega tuZitel]
ne tim Zel jezniclkim stanicama posluje, a xoji ugovor su stran—
xe zakljuldile u vezi s medjusobnim poslovanjem 5.IX 1963, za—
stovan Je da odredbama Zskona o prijevozu Zeljeznicama /S1.1.
br.46/57/ i "Tarife za prijevoz robe /R.T.1 81.22/v.

Odredba navedene Tarife glasit: "Primalac Je duZan da
plati kolsku dangubu i za ona xola koja se nisu mogla postavis
t1i na mjesto istovara zbog toga Sto nije utovario — istovario
U odredjenim rokovima ranije postavljena kola".

Iz ovih propisa nedvojbeno proizlazi da Je primalac”
duZan platiti dangubu samo onda ako je ou sam sprijedio posta=
vljenje kola nz odredjeno mjesto time Sto su tamo stajals kola
koja taj isti primalsc nije na vrijeme utovario ili istovario.
Usporedbom ove odredbe sa 61.5. st.3. spornog ugovora dolazi
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se do zakljucdka da 'se i u konkretnom sludaju ugovorno utanace-—
nje o pladanju dangube nastale nz navedeni nadin odnosi samo
na vagone ugovornih stranaka, a ne i treéih lica. Ne moZe se
uzeti - kako to hode tuZitel) - da Je tuZenik poutpisom toga u-
govora prlstao i na to da 4¢ snositi sve Stetne posljedice
prouzrodfene zadrZavanjem kola na odnosnom radnone ajsstu od
strene drugih korisnikz, ¢iji se odnosi s tuZiteljem tuZenika
ne tidu.

TuZitel jevo stajaliste da njsgovo pravo na naplatu
dangubnine nije ovisno o pitanju &ija su kola zakrdila radni-
kolosijek, ne proizlazi niti iz odredaba ¢1.75. Zakona o pri-
jevozu na Zeljeznicama, u kojem je tacno navedeno pod ko jim
okolnostima Zel jeznica ima pravo naplatiti kolsku dangubu.

- Razlozi kojima tuZitel] u odgovoru na Zalbu dokazuje
osnovanost svoga tuZhenog zahtjeva ne mogu s usvojiti. Okol-
nost da se takvim tumadenjem ugovora olakSava tu21tblgev rad
na Zeljeznildkim stanicams u Rijcei 1 u Bakru i ¢injenica zakr—
Genosti kolosijednog prostora na tim stanicama, ne mogu iéi na
teret korisenika tuZiteljevih uslugsz, veé je to stvar tuZite-
ljeve organizacije, odnosno njegovog sporazuma s nadleZnim or-
ganima uprzvl jan ja luckog kolosi jednog prostora,

Prema tome valja uzeti da Je predmetnim ugovorom
utanadena tuZenikova obveza na pladanje dangube samo u . siudaju
ako je do prekoradenja ugovornog roka za utovar ili istovar
do&lo zbog toga Sto Jo radni kolosijek bio zauzet od prijasnjik
tuZenikovih vagon:.

Buduéi da tuzitelj], pozivujuéi se na odnosno ugovor-
no utanadenje, ova relecvantau dinjenicu nije dokazao, ved Je
naprotiv smatrao da je njegov tuZbsni zahtjev od toga pitanja
neovisan, a tuZenik Je u toku postupka porckao da su njsgova
kola prouzrodila navedenu dangubu, to valja uzeti da Jje tuZben
zaht jev, kako ga Je tuZitelj postavio, u cijelosti nsosnovan.

LnH‘
' 7ISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepéno rjeSenje od 8.V 1964.
Vijeée: Gabro Badovinac, Ivo BeSker, dr Branko Jakaéa
Prijevoz Zzel jeznicom — LeZarina — Odnos. stranake — Kad jo pri-
malac iskupio tovarni list, posiljalac nijse u mikakvom odnosu
Sa _Zeljeznicom — Pod ovom protpostavkom leZarinu je duZan pla-

titi primalac — Primelac nije duzan primiti robu ni nakon is—
kupljsnja tovarnog lista . ako Jjs teret osteéen, a zeljsznica ne




