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se do zakljucdka da 'se i u konkretnom sludaju ugovorno utanace-—
nje o pladanju dangube nastale nz navedeni nadin odnosi samo
na vagone ugovornih stranaka, a ne i treéih lica. Ne moZe se
uzeti - kako to hode tuZitel) - da Je tuZenik poutpisom toga u-
govora prlstao i na to da 4¢ snositi sve Stetne posljedice
prouzrodfene zadrZavanjem kola na odnosnom radnone ajsstu od
strene drugih korisnikz, ¢iji se odnosi s tuZiteljem tuZenika
ne tidu.

TuZitel jevo stajaliste da njsgovo pravo na naplatu
dangubnine nije ovisno o pitanju &ija su kola zakrdila radni-
kolosijek, ne proizlazi niti iz odredaba ¢1.75. Zakona o pri-
jevozu na Zeljeznicama, u kojem je tacno navedeno pod ko jim
okolnostima Zel jeznica ima pravo naplatiti kolsku dangubu.

- Razlozi kojima tuZitel] u odgovoru na Zalbu dokazuje
osnovanost svoga tuZhenog zahtjeva ne mogu s usvojiti. Okol-
nost da se takvim tumadenjem ugovora olakSava tu21tblgev rad
na Zeljeznildkim stanicams u Rijcei 1 u Bakru i ¢injenica zakr—
Genosti kolosijednog prostora na tim stanicama, ne mogu iéi na
teret korisenika tuZiteljevih uslugsz, veé je to stvar tuZite-
ljeve organizacije, odnosno njegovog sporazuma s nadleZnim or-
ganima uprzvl jan ja luckog kolosi jednog prostora,

Prema tome valja uzeti da Je predmetnim ugovorom
utanadena tuZenikova obveza na pladanje dangube samo u . siudaju
ako je do prekoradenja ugovornog roka za utovar ili istovar
do&lo zbog toga Sto Jo radni kolosijek bio zauzet od prijasnjik
tuZenikovih vagon:.

Buduéi da tuzitelj], pozivujuéi se na odnosno ugovor-
no utanadenje, ova relecvantau dinjenicu nije dokazao, ved Je
naprotiv smatrao da je njegov tuZbsni zahtjev od toga pitanja
neovisan, a tuZenik Je u toku postupka porckao da su njsgova
kola prouzrodila navedenu dangubu, to valja uzeti da Jje tuZben
zaht jev, kako ga Je tuZitelj postavio, u cijelosti nsosnovan.
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sastavi zapisnik o ostedenju — Nakon sastavljenjs zapisnika
primalac koji ne preuzme robu duZan je platiti leZarinu od
Casa kad je zapisnik sastavljen, a on je o tome bie obavi-—-
Je8ten — Cinjenica da je primaocu kao kupcu u_sporu S poSi-—
ljaocem — prodavadem priznato pravo da odbije primitak robe,
to ne utjele na njegov odnos preme Zeljeanici iz prijevoz—

nog ugovors '

TuZzitel] je Zeljeznica, a tufent su posiljalac i
primalac. TuZba Je upravljena na pladanje leZarine za robu
koja AuZe vrijeme uije bila preuzeta. TuZenici sa opiru tuz-
benom zaht jevu. PosSiljalac navodi da nije u nikakvom odnosu
sa %eljeznicom i istide prigovor pomanjkanja pasivane legiti-
macije. Primalac takodjer smatra da nije duZan platiti leZa—
rinu Jer da se on sa Zeljeznicom dogovorio da robu povrati
posiljaocu, a osim toga da mu je u sporu s poSiljaocem kao
rjegovim prodavadem bilo priznato pravo da odbije primitak
rote.

Prvoetepeni sud je djelomicno udovoljio tu¥benom
zaht jevu prema primaocu, a posiljaoca Je oslobodio.

Drugcstepeni sud je ukinuo prvostepenu presudu i-
gtvar vratio na ponovno raspravljanje. Bitni razlozi drugo—
steperog suda Jjesu slijededi:

Pravilno je stajaliSte pobijane presude da je tuZ-
beni zahtjev prema prvotuZeniku u cijelosti neosnovan. On Jje
s tuZiteljem stajao u ugovornom odnosu sve dotle dok drugo-
tuZenik nije iskupio tovarni list. Da drugotuZenik nije is=
kupio tovarni list, prvotuZenik bi kao posiljalac robe, na-
kon® tuziteljeva obavjestenja o smetnjama kod predaje robe, ™
snosic sve daljnje troSkove u vezi g ovom posiljkom, Medju—
tim iskupljenjem tovarnog lista od strane drugotuZenikove
nastao Jje medju tuZiteljem kao vozarom i drugotuZenikom kao
primaocem robe novi pravni odnos u kojem prvotuZenik nije
vise imeo nikakvog prava da po$iljkom raspolaZe. Prema tome-
prvotuZeni u ovom sporu ne snosi nikakvu odgovormost za utu—
Zene trofdkove leZarin~, i to bez obzira S$to je kao tuZitel]
podlegaosporu s drugotuZenikom u vezi sa zahtjevom na plada—
nje prctuvrijednosti predmetnih leZajnih zdjelica.

Iz gore. navedenog proizlazi da je Zalba tuZiteljeva,
vkoliko se odnosil na prvotuZenika, u cijelosti nensnovana.

Postavlja se dakle pitanje da 1li je drugotuZenik
Kao primalac robe duZan utuZenu leZarinu platiti.

, U smislu ¢1,88. Zakona o0 prijevozu na Zeljeznicama
/81l.list br.46/57/ primalac je duZan odnijeti izdanu robu u
roku koji je ovim zakonskim ¢lanom propisan. Ako Je taj rok
prekoraden za viSe od 24 sata, Zeljeznica ima pravo na trosak



....24_...

1 odgovornost primaodevu istovariti robu, staviti ju na le¥a=.
nje ili ju predati Spediteru, javmom skladistu ili vozaru ra-—
di dostave primaocu. Clan 92. ovoga zakona u t.13. odredjuje u
slucagu kad je primalac iskupio tovarni list a nije odnio Tobu
u roku odnoSenja, da Je Zeljeznica duZna joS jednom ga pozvati
da robu podigne 1 ujedno da mu saopéi da roba le¥i na njegay
trofak i odgovornost. U sludaju da roba ipak nije odnesena, Ze—
ljeznici pristoji pravo da postupi analogno odredbama $1.88, i
to sve na troSak primaoca robe. Iznimka od obaveza primaoca ro-
be u pogledu odnoSenja robe i nakonm iskupljenog tovarnog lista
postojl u sludaju ako je roba oStebena., Tads primalac moZe od=
hiti prijem robe i po prijemu tovarnog lista i pladanju prije—
voznih troSkova sve dok Zeljeznica ne pristupi utvrdjivanju -
oStedenja robe /81,84, 1.9, cit. Zakona/. Ukoliko, naime, Ze-
ljeznica ili imalae pr va utvrde. ili posumdjaju da postoji -
djelomilan 'gubitak ilioftesenje. transportirens robe, Zeljez-
nica e ‘duZna 'odmah sastaviti zapisnik i wtvrditi stanje, uz—
rok 1 visinh Stete i prijepis zapienika 0 izvidjaju izdati

imaocu prava /81.93.toit. Zakona . = %

Iz navedenih propisa slijedi, w .sludaju o¥tebenja
robe koju je Zeljeznica primila na prijevoz i nakon 8to je sa-
stavljen zapisnik o izvidjaju u smislu &1.93%. tog Zakona, da je
primalac robe duZan ovu robu odnijeti i u pogledu utvrdjenog
o8tedenja na robi upotrijebiti prema Zeljeznici eventualna pra-
va koja proistjedu iz ugovora o prijevozu, i od Z%sljemice tra-
Ziti naknadu $tete ako Jje takva Steta nastala u toku prijevoza.

Ako je dakle Zeljeznica u sludaju postojanja sumnje u
oSteéenje poSiljke i na zahtjev primacca robe: ispunila svoju
otavezu iz 81.93. cit. Zakona, i sluZbenim zapisnikon utvrdila
Stanje prispjele posiljke, to svi daljnji trodkovi — dakle i le-
Zarina — nastali zbog toga Sto primalac robu nije odnio, padaju
na troSak primacdev, pod pretpostavkom da je & posiljkom Zeljez—
nica postupila kao dobar privrednik.

Takav postupak tuZiteljev utvrdjen Je iz njegove mno-
gortrojne korespondencije - koja spisu prile%i -~ i iz koje je
vidljivo da je u tom pogledu ispunio svoju obavezu, koja mu je
data propisom &1.92. t.9. cit. Zakona.

Prema tome za osnovanost tuZbenog zahtjeva prema
drugotuZeniku relevantna Jje u prvom redu okolnost da 1i je u po—
gledu spormne posiljke sastavljen zapisnik o njezinom oStedenju.
Da je posiljka bila oftebena i da je takvo stanjs bilo poznato
kako tuZitelju tako i drugotuZeniku, medju strankama nije spor—
no. Iako se. iz sadrZaja tuZiolevog dopisa prvotufeniku od 18.IV
1961., koji spisu prileZi, moZe pretpostaviti da. je takav zapis-
nik sastavljen, a taj dokumenat spisu ne prileZi, stoga se ne
moZe uzeti da Jje dinjenidno stanje u ovom pogledu sa sigurnoséu
ll'tVI‘d je no. :
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Ukoliko bi se postojanje takvog zapisnika utvrdilo,
tuZbeni zahtjev. bio bi prema drugotuZeniku u cijelosti osno-
van, Jer bisu vezl s gore navedenim zakonskim prop1s1ma va—-
ljalo uzeti da Jje tuZenik nmeosnovanim oaklgangem da p08113ku
odnese tuZitelju ove troSkove prouzrokovao, i stoga da ih jJe
duZan i platiti.

Na takvu obavezu drugotuzvnlkovu bila bi bez utje-
oaga okolnost da Jje u sporu pred VPS Sarajevo billc utvrdjenmo
da Jje drugotuZenik osnovano odbio prijem prgdmﬁtne robe zbog
njezine nekvalitetnosti.- U ton sporu rjesavao se odnos pr—
votuZsnika kao prodavaca rone, i drugo?t tuZenika kao kupca, 1
u tom odnosu bilo je tuZenikovo pravo da odbije prlgem takve
robe i da ju stavi prodavadu na raspolaganje na njegov trofak
i rizik /OU br.158/. Medjutim konsekvencije odbijanja pr1m1t~
ka robe zbog njezine nekvalitetnosti ne mogu pasti na tuZio-
dev teret u ovom sporu, u kome se radi o odnosu tuZitelja i-
drugotuzcnlka iz vozarskog posla. A u ovom odnosu drugotuZe-
nik je bio duZan, kao primalac robe, pridrZavati se propisa
Zakona o prijevozu na Zeljecmicana.

Isto tako ne bi imala utjecaja na tuZenikovu obave-
zu da tuZitelju naknadi utuZenu leZarinu niti okolnost da je
eventualno tuzitel] s prvotuZenikom sklopio sporazum o vrada—
nju ove posiljke prvotuZeniku, jer prvctuZenik nije mogao sam
posil jkom vile raspolagati, a drugotuZenik je nakon iskuplje—
nja tovarnog lista bio imalac prava u roglsdu raspolaganja
ovom posil jkom,

Ukoliko, medjutim, zapisnik o oStsdenju robe nije-
tuZitel ] SnSt&VlO, to bl tuZbeni zahtjev bio u cijelosti ne-
osnovan, Jer bi drugotuZenik osnovano odbio prijem sporne po—
8il jke, 8to tuZitel] nijs ispunio svoju obavezu, koja je utvr-
djena odredbama $1.93. Zakona o prijevozu éeljeznicamaa

Kako Jje dakle u ovom sporu ostalo Cinjenidno stanje
u pobijanom dijelu nepotpuno utvrdjeno, to Jje bilo potrebno
pobijanu presudu ukinuti i stvar vratiti prvostepenom sudu s
time da u ponovljenom postupku provede sve potrsbne dokaze u
pravcu utvrdjenja gorec navedenih relevantnih Cinjenica. Tek -
na osnovi tako utvrdjenog ¢injenidnog stanja i ocjene navede-—
nih dokaza bit ée¢ mogude donijeti pravilnu odluku o ovoa
pravao] stvari. ‘

L.H.



