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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 24.VI 1964.

Vijede:Gabro Badovinac, Ratko Zlodre, dr Branko JakaSa
Brodski agent — Brodski agent ne odgovara osohno iz prijevoz—
nog ugovora ako takvu obvezu izridito ne preuzme

Tuzitel] je ludki skladiftar, a tuZenik brodski
agent., TuZitel] trazi od tuZenika da mu isplati "dispetch" na
ko Jji prema ugovoru primalac ima pravo. Primalac je tuZitelju
cedirao svoj zahtjev na "dispetoh". On istie da je izvrsio
iskroaj broda u dobroj vjeri pretpostavljajuéi da de mu "dis-
petch" platiti brodski agent kako Je to uobidajeno. Tvrdi da
Je tuZenik dac nalog za iskrcaj broda kao agent i da je prema
tome on u poslovnom odnosu s tuZiteljem. Prvostepeni sud je
odbio tuzheni zahtjev, a drugostepeni sud je potvrdio tu pre-—
sudu iz ovih razloga:

, U predmetnom sporu radi se.o naplati uStede na stoj-
nicama na koje narulitelj broda ima prave na osnovi posebne
odredbe iz brodar skog ugovora. Iz ove klauzule slijedi da e
brodar platiti naruditelju disped. Naruditel] je u predmetnom
slucaju poduzeée "Centroprom" iz Beograda, koje je svoje pravo
na zahtjev za isplatu dispeda cediralo tuZitelju, pa je prema
tome tuzitel] aktivno legitimiran na plaéanje, odnosno na zah—
tiev za pladanje postignutog dispeda. Medjutim, ugovorna stra=
na iz ovoga ugovora je brodar, te se zahtjev za naplatu posti-
gnutog dispela moZe ostvariti samo od brodara, a ne od brod-
skog agenta. Naime, agent broda nije osoba koja bi radila u
vlastito ime a za tudji radun, veé je on samo brodarov puno-—
m.énik, i kao takav ne moZe biti pasivno legitimiran za ugo-
vorne obaveze brodarove, ukoliko nije izridito pristao da se
neke brodarove obveze smatraju njegovim obavezama. Prema tome
ako brodarov agent izridito ne preuzme odredjenu obavezu, on
nije osobno okavezan na pladanje bilo kakvog potraZivanja iz
ugovora o prijevozu koje ‘bi prema brodaru bilo s kog naslova
imao primalac ili eventualni njegovi pravni sljednici. Okolnost
§to Je brodarov agent ovlaSten da u brodarovo ime daje naloge
za izvrSenje kakvih usluga, ne znadi samim tim. da on davanjem -
nzloga za izvrSenje usluga preuzima obavezu da ée odnosne uslu—
ge platiti. Eventualna obaveza brodarova agenta jest u tome da
po zahtjevu nalogoprimca osigura potrebna sredstva za pladanje
izvrsenih usluga, pa ukoliko to ne udini, mogao bi brodarov
agent nalogoprimcu odgovarati samo za naknadu Stete koja mu je
nastala time 8to nalogoprimac nije na vrijeme i w roku mogao
doéi do namirenja svojih potraZivanja za udinjene usluge brcdu.
Medjutim, ako nalogoprimac nije izridito traZic da brodarov
agent prethodno osigura potrebna sredstva za pladanje izvrsenih
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usluga, teda ne bi bio odgovoran ni za eventualnu Stetu koja
bi nastala nalogoprimcu zbog toga Sto pladanje izvrSenih us-
luga nije na vrijeme uslijedilo, ili nije uopde uslijedilo.

Iz naloga koji je brodarov agent dao stivadoru ili
eventualno nekoum drugom poduzedu koje nastupa u primaodevo”
ime, ili koje 3ini bilo kakove usluge brodu, ne nastaje ni-
kakva obaveza za agenta, veé takova obaveza nastaje samo za
brodara komu se naruclena usluga izvrsava.

G.B.
VIST PRIVREDNT SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 23.VII 1964.

Vijebe: Gabro Badovinac, Ratko Zlcdre, Stanko Skok

Prijevoz Zeljeznicom — Prijevoz mrtvaca — I _kod prijevoza
mrtvaca posSiljalac je- duzan prikljuditi tovarnom listu
Sve potrehbne isprave — Zeljeznica nije duzna po sluzbenoj
duznogti kontrolirati ds 1i su sve isprave prilozZene — ___
LleZarina vagona prouzrokovana pomanjkanjem isprava tereti
imaoca prava — Posiljalac je duZan platiti éitavu lezari-—
nu, i ako Jje %ecljeznica brazila nadopunw isprava U Vvise
navrata

TuZitel] Jje Spediter, = tuZenik Zeljeznidko trans—
portno poduzede. TuZitelj Je povierio tuZeniku na prijevoz
Zcljeznicom u medjunarodnom promstu /Jugoslavija—Italija/ pri-
jevoz mrtvaca.

Po dolasku vagonza na granidni prijelaz SeZana, tu—
Zenik Je obavijestio tuZitelja.da nedostaje rjeSenje DrZavnog
sekretarijata za unutrasnje poslove SRH, a nekoliko dana pos=
lije javio je da nedostaje jo$ jedna isprava za prijevoz mri-
vaca, koja-se traZi proma policijskim propisima Italije
"Passaporto vistato dal comsole italiano"/.

Tuzitelj Je udovoljio prvom traZenju, pa Jje nakon
toga udovoljenja bila zatraZena druga spomenuta isprava,

TuZzenik Je zaradunao tuZitelju leZarinu za vagon od
dasa prispijeda na granidni prijelaz do prijelaza preko grani-
ce. A

_ TuZitelj je tuZbom traZio povrat napladéene lsZarine,
Svoj zahtjev tuZitel] obrazlaZe time da u prvom redu c jelokup-—
na leZarina ima pasti na teret tuZenikov, jer se radi o prije-
vozu mrtvaca, dakle robe koja se¢ prima na prijevoz pod speci-
Jalnim uvjetima, te da Je u ovom sludaju tuZenix morao kod
prijema_mrtvaca na prijevoz zatraZiti od tuZitelja sve potreb-



