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usluga, teda ne bi bio odgovoran ni za eventualnu Stetu koja
bi nastala nalogoprimcu zbog toga Sto pladanje izvrSenih us-
luga nije na vrijeme uslijedilo, ili nije uopde uslijedilo.

Iz naloga koji je brodarov agent dao stivadoru ili
eventualno nekoum drugom poduzedu koje nastupa u primaodevo”
ime, ili koje 3ini bilo kakove usluge brodu, ne nastaje ni-
kakva obaveza za agenta, veé takova obaveza nastaje samo za
brodara komu se naruclena usluga izvrsava.

G.B.
VIST PRIVREDNT SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 23.VII 1964.

Vijebe: Gabro Badovinac, Ratko Zlcdre, Stanko Skok

Prijevoz Zeljeznicom — Prijevoz mrtvaca — I _kod prijevoza
mrtvaca posSiljalac je- duzan prikljuditi tovarnom listu
Sve potrehbne isprave — Zeljeznica nije duzna po sluzbenoj
duznogti kontrolirati ds 1i su sve isprave prilozZene — ___
LleZarina vagona prouzrokovana pomanjkanjem isprava tereti
imaoca prava — Posiljalac je duZan platiti éitavu lezari-—
nu, i ako Jje %ecljeznica brazila nadopunw isprava U Vvise
navrata

TuZitel] Jje Spediter, = tuZenik Zeljeznidko trans—
portno poduzede. TuZitelj Je povierio tuZeniku na prijevoz
Zcljeznicom u medjunarodnom promstu /Jugoslavija—Italija/ pri-
jevoz mrtvaca.

Po dolasku vagonza na granidni prijelaz SeZana, tu—
Zenik Je obavijestio tuZitelja.da nedostaje rjeSenje DrZavnog
sekretarijata za unutrasnje poslove SRH, a nekoliko dana pos=
lije javio je da nedostaje jo$ jedna isprava za prijevoz mri-
vaca, koja-se traZi proma policijskim propisima Italije
"Passaporto vistato dal comsole italiano"/.

Tuzitelj Je udovoljio prvom traZenju, pa Jje nakon
toga udovoljenja bila zatraZena druga spomenuta isprava,

TuZzenik Je zaradunao tuZitelju leZarinu za vagon od
dasa prispijeda na granidni prijelaz do prijelaza preko grani-
ce. A

_ TuZitelj je tuZbom traZio povrat napladéene lsZarine,
Svoj zahtjev tuZitel] obrazlaZe time da u prvom redu c jelokup-—
na leZarina ima pasti na teret tuZenikov, jer se radi o prije-
vozu mrtvaca, dakle robe koja se¢ prima na prijevoz pod speci-
Jalnim uvjetima, te da Je u ovom sludaju tuZenix morao kod
prijema_mrtvaca na prijevoz zatraZiti od tuZitelja sve potreb-
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ne dokumente odnosno isprave; u protivmom prewzeo je na sche
rizik, pa Stetu nastalu samom njemu /tu¥eniku/, sam i snosi.

Podredno Je istakao da u svakom sludaju ne moZe tu~
Zitel]j biti tereben za cjelokupnu leZarinu, jer je tuZenik
kod prvog traZenja trebao zatraZiti sve man jkajude isprave, a
ne u dva navrata, Sime je povedao trodkove ledarine u svoju
korist, pa Je prema tome slobodno raspolagac vremenom za koje
Je naplatio leZarinu. Smatra da bi tuZitelj mogao biti tercden
samo za Jedan dio leZarine, koji bi nastao da su odmah zatra—
Zene sve manjkajude isprave.

Prvostepeni sud je odbio tuZbu u cijelosti.

Prvostepeni sud zauzeo je stajaliste da Zeljeznica
nije duZna ni u ovom sludaju ispitivati da 1i su podnzsene is—
prave tacne i dovoljne, a da 3injenica 8to je %eljeznica tra—
Zila navcdene isprave u dva navrata nije u ovom slucdaju odlud-
na, Jjer da krivica za nepostojanjes obih isprava pada samo na
tuzitelja, Jjer da tuZenik proma propisima nije du?an ispitiva-
ti postojanje ili manjkavost isprava, te dosljedno tome da on
ne snosi nikskvu kriviecu. SUREE I

~ . TuZitel] Jje uloZio Zalbu ponovo istiduéi navods u
tuzbi.” - : S o
o Drugostepeni sud je Zalbu u cijelosti odbio.

_ "Pribavljanje potrcbnih isprava", ka%e taj sud, "ni=
Je stvar Zeljeznics ved posiljacca, pa je.tuZitelj, kao medju-
‘narodni Spediter, trebao prije predaje posiljke, odnosno prije
prispijeéa iste na granicu d2 sc¢ pobrine za sve podatke i is—
prave koje se traZe za prijevoz u inozemstvo takve pofiljke, a
da ne deka da ga o tome obavijesti Zeljeznica, i da tek tada
pristupa nabavi potrebnih isprava, koje je morao veé prije
ﬁredajevpoéiljke zcljeznici pribaviti i priloZiti tovarnom

istu".

N.P.
Zahtjev Zeljegnice. na naknadou dostavu

iecprava kojs treba priklijuditi tovarnom -
listu

U gornjem sporu sudovi su zauzeli jedno stajalifte o
kojemu se, &inl se¢, moZe diskutirati. Mislimo na okolnost .da
Je Zeljeznica u dva navrata traZils dostavu manjkajuéih ispra-—
va. Sigurno je da Spediter mora poznavati propise o prijevozu
mrtvaca, pa 1 bez obzira na possban propis Zakona o prijevozu
na Zeljeznicama .da poSiljalac more prilofiti tovarnom listu
sve potrcbne isprave, te da odgovara ako koja od njih nedosta—
Je. Medjutim, &ini nam se, da ova njegova duZnost ne oslobadja
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vozara opéenito pa ni Zeljeznicu da postupi duZnom paZnjom i
u skladu sa sav;esnlm poleVangem Ovo se osobito odnosi na
sludaj kao 8to Jje gormji, kod kojega je i sam vozar bio duZan
kontrolir-ti da 1li su tovarnom listu priloZene sve isprave po—
trebne - prijevez mrtvaca. Kad Je zelgeznlca ustanovila da -
sve takve isprave nisu priloZene, morala Je, izgleda namn, pos=
tupajuéi kao dobar privrednik od poSiljaoca sve manjkajude is=
prave zatraZiti odjednom. Inade Je ona nepotrebno prouzrokova-
la leZarinu vagona. Poznato jJe pravno naéelo privrednog prava
na osnovi kojega jedna stranka mora, ukoliko se to ne protivi
n;enlﬁ opravdarlm interesima, pOQtupatl tako da u Sto vedéoj -
mjeri budu ocluvani 1ntere31 njezinog suugovarafa. 0d ove duZ-
nosti sigurnc ne moZe ni Zeljeznica biti oslobodjena. Staja—
liste izneseno u gornjoj presudi moglo hi se nacdelno braniti
samo onda kad Zeljeznica ne bi bila duZna znati koji su sve
dokumenti potrebni za izvrsen je prlgevoza, pa ib traZi onda
kad dozna za njihovu obveznost. Bududéi se kod mrtvaca radi o
propisima administrativnog karaktera, ona ih je, kao vozar,
duZna poznavati, pa i kad se radi o medjunarodnom prijevozu,
jer je ovla$tena na takvu djelatnost. Ovo svei bez obzira na
okolnost 8to Je veé po zakonu bila duZna kontrolirati prili~
kom prlmanga posSiljke da 1i su svi potrebnl dokumenti bili
prllozenl. Konkretno, c¢ini nam se, da Jje Ze ljeznica bila duz-
na, ¢im je nastala smetnja u prijevozu, ukoliko Jjoj to nije
bilo poznato, informirati se kod nadleZnih organa, koje su sve
isprave potrerne za prijelaz mrtvaca prcko grarnice i njih u
normalno mogudem roku zatraZiti od poSiljaoca. Sudovi su, po
naSem mi&ljenju, trebali utvrditi iz kojih razloge je Zeljez
nica zatrazila ispravu u dva navrata, pa joj priznati pravo na
punu leZarinu samo pod uvjetom kad bi se ustamovilo da u tom
pogledu nije kriva. Primjenjivanje principa gornje presude na
druge sluCajeve moglo bi biti hez pravnog temel ja veoma Stetno
za imaoce prava.

B.d.
VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 23.VI 1964,
Vijebe: Gabro Ba&ovinao, dr Branko Jakaéa, dr Emilije Pallua

Prijevoz stvari morem — Prekostojnice — Zastara — legitimacija
Epeditera kao primaocca — Zastara za naknadu za prekostojnice
polingje tedi za svaki dan prekostoinica posebno, bez obzira
Sto su stranke obracsun izvrSile nakon iskreaja cijelog tereta
— Spediter koji primi teret vasivno je legitimiran prema bro=
daru ako iz postupka izridito ne proizlazi da Jje brodara upo-=
zorio da ne radi u vlastito ime — Brodar Jje odgovoran za pre—-
kostojnice ako brodske pumpe ne mogu izbaciti teret prema ugo-—
vornim uvijetima — Primalac mora postaviti takove cijevi koje




