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vozara opéenito pa ni Zeljeznicu da postupi duZnom paZnjom i
u skladu sa sav;esnlm poleVangem Ovo se osobito odnosi na
sludaj kao 8to Jje gormji, kod kojega je i sam vozar bio duZan
kontrolir-ti da 1li su tovarnom listu priloZene sve isprave po—
trebne - prijevez mrtvaca. Kad Je zelgeznlca ustanovila da -
sve takve isprave nisu priloZene, morala Je, izgleda namn, pos=
tupajuéi kao dobar privrednik od poSiljaoca sve manjkajude is=
prave zatraZiti odjednom. Inade Je ona nepotrebno prouzrokova-
la leZarinu vagona. Poznato jJe pravno naéelo privrednog prava
na osnovi kojega jedna stranka mora, ukoliko se to ne protivi
n;enlﬁ opravdarlm interesima, pOQtupatl tako da u Sto vedéoj -
mjeri budu ocluvani 1ntere31 njezinog suugovarafa. 0d ove duZ-
nosti sigurnc ne moZe ni Zeljeznica biti oslobodjena. Staja—
liste izneseno u gornjoj presudi moglo hi se nacdelno braniti
samo onda kad Zeljeznica ne bi bila duZna znati koji su sve
dokumenti potrebni za izvrsen je prlgevoza, pa ib traZi onda
kad dozna za njihovu obveznost. Bududéi se kod mrtvaca radi o
propisima administrativnog karaktera, ona ih je, kao vozar,
duZna poznavati, pa i kad se radi o medjunarodnom prijevozu,
jer je ovla$tena na takvu djelatnost. Ovo svei bez obzira na
okolnost 8to Je veé po zakonu bila duZna kontrolirati prili~
kom prlmanga posSiljke da 1i su svi potrebnl dokumenti bili
prllozenl. Konkretno, c¢ini nam se, da Jje Ze ljeznica bila duz-
na, ¢im je nastala smetnja u prijevozu, ukoliko Jjoj to nije
bilo poznato, informirati se kod nadleZnih organa, koje su sve
isprave potrerne za prijelaz mrtvaca prcko grarnice i njih u
normalno mogudem roku zatraZiti od poSiljaoca. Sudovi su, po
naSem mi&ljenju, trebali utvrditi iz kojih razloge je Zeljez
nica zatrazila ispravu u dva navrata, pa joj priznati pravo na
punu leZarinu samo pod uvjetom kad bi se ustamovilo da u tom
pogledu nije kriva. Primjenjivanje principa gornje presude na
druge sluCajeve moglo bi biti hez pravnog temel ja veoma Stetno
za imaoce prava.
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Prijevoz stvari morem — Prekostojnice — Zastara — legitimacija
Epeditera kao primaocca — Zastara za naknadu za prekostojnice
polingje tedi za svaki dan prekostoinica posebno, bez obzira
Sto su stranke obracsun izvrSile nakon iskreaja cijelog tereta
— Spediter koji primi teret vasivno je legitimiran prema bro=
daru ako iz postupka izridito ne proizlazi da Jje brodara upo-=
zorio da ne radi u vlastito ime — Brodar Jje odgovoran za pre—-
kostojnice ako brodske pumpe ne mogu izbaciti teret prema ugo-—
vornim uvijetima — Primalac mora postaviti takove cijevi koje
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mogu normalno propustati teret - Cinjerica da je sludbenik bro-
dara primaoca savijetovao kako te o1 jevi moraju biti konstruira-
ne _me namecu hrodaruy obvezl za naknadu Stete ako _savjet nije

bio uspjesan

Brodar je prevezao Sedernu melasu., Na odredidtu robu
Je preuzeo Spediter. Buduéi je brod bio neobidéno dugo pod is-
~ krcajem, brodar tuZi Speditera za naknadu prekostojnica. Spe-
diter se brani navodedi slijedeéde razloge: Igtide prigovor
zastare 1 pomanjkanja pasivne legitimacije. Sto se tide poman j—
kanja pasivne legitimacije iznosi da on nije radin u vlastito -
ime, nego u ime tredeg primaoca. Zastara Je nastupila Jjer pode—
tak zastarnog roka ne tede od momenta konalnog iskrcaja tereta
veé za svaki dan posebno dim nastupe prekostojnice, jer od toga
Casa brodar, prema Zakonu o ugovorima o iskoristavenju pomorskih
brodova ima pravo traZiti nakmadu za prekostojnice, i to za sva-
ki dan unaprijed. On iznosi nadalje da brodske pumpe nisu po
svom kapacltetu mogle udovoljavati ugovornoj brodarevoj obvezi.
Istide 1 to da je brodarov sluZbenik njemu dao savjet kako de
konstruirati prikljucne cijevi, a da te cijevi nisu bile pra—
vilno kounstruirane. ’ ar AR

Sud je djelomidno udovoljio tuZbi.

Prigovor pomanjkanja pasivne legitimacije sud je odbio
iz razloga jer je tuZenik letimiran na ¢injenicu da- je on kao
Spediter nastupio i prijavio se tuzitelju kao primalac tereta, pa
ga Jje tuZitelj kao.takvog primio i s njim stupio u poslovni odnos.
Uostalom tuZenik nije ni porekso da je kao Spediter preuzeo teret,
te veé iz te okolnosti slijedi da je tuZenik keo Spediter koji ra-
di u vliastito ime, a za tudji racun, stupio u odnos za prijem te—
reta s tuzZiteljem, te je ak, Sto vide, izdao tuZitelju potvrdu o
prijemu tereta. Upravo ova okolnost upucuje da je tufenik udao u
ugovorne odnose o prijevozu robe keo ovladteni primalac, pa Je
prema tome 1 pasivno legitimiran u ovom sporu.,.

RjeSavajuéi pitanje odgovornosti za nastale prekostojni~
ce, ispitujudi uzroke koji su uvjstovali nastansk prekostojnica,
tJ. nepravovremeni iskreca] broda, sud Jje iz podnesenih d-kaza i
iskaza svjedoka nadao ds Je za nepravovremeni iskrcaj, odunosno
Za nastanak prekostojnica, odgovoran djslomidno tuzitelj, a dje-
lomiZno i tuZenik. Ova okolnost potvrdjena Je 1 nalezom i mis—
ljenjem vjeStaka, tj. dinjenicomn da Jje brod "IZ" bio obskrbljen
centrifugalnim puwpama, koje nisu pogodne. za.iskrcavonje teku-
éine kao Sto je melasa, koja je po svojim kemi jskim osobinams
gusta i imade dosta krutih tvorevina, te da su za ispumpavanje-
ove vrste tereta pogodnije zupdaniSkei stapne pumpe, napose ako
se radi o melasi, koja je kod iskrcaja zagrijavana do 4o stu-
panja kako Jje to bilo odredjeno predmetnim brodsar skim ugovoron.,
Medjutim valja istadi da je do ncmogudnosti ispumpavanja iz
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broda ugovorom predvidjenih kolidina melase najvedéim dijelom
doSlo zbog nepravilnog i nedovoljnog uredjaja, tJj. cjevovo—
da na kopnu, kao 1 zbog gubitka vremena premjestajem i Ceka—
njem vagona cisterni. Naime, uredjaje cjevovoda na kopnu -
prema ugovoru o prijevozu imao Je pripraviti primalac. Okol-
nost da je tuZiteljev predstavnik davao neke upute kakav
cjevovod trebaz mapraviti, &to wostalom slijedi iz iskaza
saslusSanih svjedoka, ne upuduje na to da bi tuZitelj kao
brodar preuzeo na scsbe da dade projekte i rjesenja potrebna
za postavljenje kopnenog cjevovoda., Uostalom iz iskaza svje-
doka Stipcdeviéda, a 1 ostalih svjedoka, slijedi da je dtiple—
vié interesentima tereta samo dao ide ju kako cjevovod treba
da izgleda, 1 kako su takvi cjevovodi konstruirani u drugim
lukama. Izvodjenje odnosnog cjevovoda na kopnu bila je stvar
primaocca, pa ako Je odnosni cjevovod napravljen s nekim ne-
dostacima koji su djelovali da kroz njega melasa nije mogla
prelaziti onskvom brzinom koliko su brodske pumps mogle iz—
baciti do ograde brods, ne moZe se pripisati krivanja i1li od-
govornost brodaru. Isto vrijedi i za cjevovod u sjeverno]
luci u Splitu, kao i za eventualne nedostatke koje Jje i taj
cjevovod pokazao, tj. da cijevi nisu bile grijsne 1 da su
sastavni dijelovi bili tako postavljeni da je nuZno dolazilo
do zgusnjavanja wmelase prilikom ispumpavanja, a time i do
oteZavan ja ickrcaja. Uostalom sreba istadi da je naruditel
broda izridito postavio zazhtjev da se melasa prilikom ispum—
pavanja grije de 4o stupanja, a ne vife, te da Jje u toku is-
krcavanja do8lo do jaleg zaugrijavanja melasz tek na prijedlog
zapovjednika broda i po pristanku primaoca. Iz nslaza i mi&—
ljenja vjesStaka Ing. Siloviéa, & nzpose iz grafidkog prikaza
koli¢ina iskrcanih u pojedinim danima vidi se da je nakon $to
Je melasa bila zagrijana na 8o stupanja, ispumpavanje bilo
postizano i preko predvidjene norme od 35 tona po satu, 5to
ukazuje na okolnost tia nije bila jedina zapreka za potrebno
ispumpavanje u pogledu kolidina samo na nepogodnosti brodskih
pumpi, koje mnisu prema nalezu i misljenju vjeStaka Spalatina
podesne za ispumpavanje odnosne vrste tereta. 0&ito Jje prema
tome da je vedim dijclom zaprcka bila na strani uredjaja na
kopnu za koje treba da snosi odgovornost tuZenik kao primalac
tereta.

Obzirom na izloZ%eno, @2 napose uzevsi u obzir ds iz
utvrdjenog &injznicnog stanja, tj. vremenske tablice, u kojoj
su prikamane zaprcke i zadrZavanja, slijedi da Je zadrZavan je
zbog Cekanja i izvlalenja vagona trajalo 5 dana, 14 sati i 15
minuta, olito da je i jos Jjedan dio zapreka pri iskrcava-
nju bi® na strani tuZenika kao primaoca tereta.

Ne uwpustajuédi ss, medjutim, u analizu koliko Jje da-—
na prekostojnica nastalo brodarovom krivajom, a kxoliko dana
prekostojnica krivnjom primaodsvom, a ovo napose iz razloga
Jer se uvaZava prigovor zastar jslosti potraZivanja, sud je
gtekao uvjerenje da Jo za ovaj broj dana prekostojnica, koliko
Je dosudjeuo tuZitelju, odgovoran tuZenik.
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Nainme, rgesaVaJuél pitanje prigovora zastarjelosti
valja istadi da Je prigovor zastar jelosti naknade za preko—
stojnice raunajuéi od 6.VILIT do 30.VIII 1962. osnovan, pa Je
stoga za.-dio prekostojnica do 30.VIII 1962, valgalo odbiti
tu21telgev zaht jev., ' ‘

Vrijeme zastarjelosti za potraZiVanje‘naKnade za
prekostojnice polinje tedi od dana kad Jje odnosnu obavezu
trebalo ispuniti /81.128. st.2. t.1. in fine Zakona o ugovo-—
rima o iskorisStavanju pomor skih brodova/ Kako prekostojnice
u smislu odredaba &l.45. et.5. Zakona treba platiti za svaki
dan unaprijed, to se 1 zastarjelost potraéivanjavza prekostoj-
nice ima radunati za svaki poaedlnl dan i njegov dio napose.
Nije se mogao prlhvatltl prigovor tuZiteljev da se naknada za
prekostojnice ima ralunati od dana zavrSenog iskrcaja. Istina
da su odredbe Zakona o ugovorima za iskoriStavanje pomorskih
brodova dispozitivne naravi 1 da se mogu mijenjati ugovorom
stranaka, no ako ugovor ne predvidja protivno, ima se primije—
niti u pogledu nastanka ohaveze za pladanje prekostojnica od-
redba Zakona., Medjutim, razmatrajuéi odredbhe talke 8. ugovora
valja istadi da 1 ugovor predvidja da se prekostojunice pladaju
po tekudéim danima za svaki izgubljeni dan i njegov dio, pa
prema tome tvrdnja tuZiteljeva da bi se prekostojnice imale
obralunavati tek po zavrSenom iskrcaju ne moZe se prthatltl.
Naime, okolnost_da se obradun pre&ostoanloa vrsi tek nakon iz~
vr8enog iskrcaja ukazuje na to da bi i obaveza plaéanaa preko—
stojnica, tj. njihove dospjelosti, nastajala tek po izvrSenom
iskrcaju i obradunom utrosenog vremena. Naprotiv treba istadi
da brodar ima pravo na prekostojnice odmah nakon isteka stoj—
nica i da naknada za prekostojnice dospijeva za svaki tekuéi
dan i dio dana unaprijed. Obzirom na to ima se i vri jeme zas—
tar jelosti radunati od dana nastanka obveze, kako je to veéd
naprijed istaknuto.

Obzircm na izloZeno ZahtJLV tuZLt»lgev za naplatu ra-
knade za prekOStOJDlOO osnovan Je racunaauol godinu dana una- -
trag od dana podnoSenja tuZbe, tj. od 30.VIII 1962, kad je tuz—
ba predana posti. Prema tome zahtjev,tuéiteljev osnovan Jje za
naplatu prekostoanlcd za 3 dana i 12 sati /tg. za dane 30.VIIL,
31.VIII, 1.IX i 2.IX do 12 sati/ 3to iznosi radunajudéi po danu
600 Lstg 2.,lo0 Lstg, odnosno dinara 4,4lo.000, pa je stoga s
viskom zahtjeva valjalo tuZitelja odbltl.

G.B‘



