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B/ 0dluke stranih sudova i arbitra’a

PRVCETEPENI SUD BHGLESKE
Pomorski odjel /Admiralty Division/

Presuds od 24.1IV 1964.
"ucille Bloomfield®
Uvjeca]j polaganja Jjamlevine u postupku ogranidenja odgovorno—

sti u jednoj zemlji na zaustavljanje broda i parnicu u drugoj
drZavi ‘ , '

Uslijed sudara, do kxojega Jje doslo na otvorenome mo=

ru pred Havreom, izmedju norveskog broda "Ronda" i sjeveroame-—
ridkog broda “Lucille Bloomfield" na 1.X 196%. nakon ulaska u-
luku "Ronda" je potonula. Na 9., -lo. 1 11.X 1963. razni ovlas-
tenici tereta broda "Ronda" ustali su tuzbama za 500.000.—
UbA dol. protiv "Lucille Bloomfield" pred sudom u New Yorku, a-
i protiv broda "Ronda". Vlasnici broda "Iucille Bloomfield" po-
krenuli su 25.X.1963..pred sudom istodnog okruZja Louisiane po-—
stupak ogranicenja odgovornosti, u kojemu su polozili jamevinu
od 750.000.- USA dol. Sud Jje u postupku ogranidernja odgovornos—
ti izdao poziv vjerovnicima da ustanu sa svojim zahtjevima pred
njime, a ujedno odredio da de svi postupcili u vezi s dogadjajem
na koji se veZe ogranilenje odgovornosti biti obustavljeni. '
Jaméevina Jje odgovarala ameriCkim propisima o ogranicdenju odgo—
vornosti. '

Vlasnici broda "Ronda" zaustavili su u Englesko] brod
"Lucille Bloomfield" 16.1.1964..1 pokrenuli parnicu za ostvare-—
nje svog zahtjeva na naknadu Stete iz sudara, a u kojem e se-
postupku morati utvrditi omjer krivnje obaju brodova kao i pi=
tanje da 11 Jje potonuée brods u luci posljedica sudara ili ne-—
kog drugog uzroka. TuZeni vlasnidéi broda "Iucille B." osporili
Su pravilnost postupka in rem protiv njihova broda, jer da us-—
1lijed pokretanja postupka za ogranidenje odgovornosti pred ame-—
ric¢kim sudom'i polaganja jawdevine pred tim sudom pokretan je
parnice u Engleskoj predstavlja neopraviano Sikaniranje tuZenih,
a osim toga da ono vrijedja odluku nadleZnog ameridkog suda i
prelazi prekc toga da je Jjamlevina ved poloZena i da izvrgava
vlasnike "Lucille B," opasnosti da moraju polagati jamdevine u
raznim drZavama /jer neki ovlaftcnici tereta vode parnicu i u
Francuskoj/ . ,

budac je una temelju produciranih dokaza a obliku affi-
davita konstatirao da je prvostepeni sud u New Orleansu 31.III
1964. donio nepravomodnu odluku prema kojoj njegova odluka u
postupky ogranicenja odgovornosti nema ekstrateritorijalnih udi-
naka, a s tim se zakljulkom i on slaZe. Presma tome polazi samo
od toga da 1li je postupak Sikanozan ili nije. Kako vlasnici
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"Ronde" nisu u SAD pokrenuli nikakav postupak, ne dolazi do
primjene nacela iz rjefidbe Apelacionog suda "The Christians—
borg" /1885/ da se ne moZe pred dva suda u Zngleskoj pokrenuti
postupak i traZiti jamlevina, a pri tom istide i iz votuma
Tord dJusticea Bagallaya u istoj rje8idbi kako to nadelo nu¥no
ne mora stajati kad se radi o jednom inozemnom sudu, a 3to po—
tvrdjuje stav suca Hilla u "The Janera" /1928/ kad se radilo o
Jaméevini poloZeno] pred egipatskim sudom. Kad se takav sludaj
pojavi, smatra sudac Hewson da treba odvagnuti okolnosti prema
tome kako se ukazuju s obzirom na polo¥aj jedne i druge stran—
ke. U konkretunom sludaju "Ronda" /Euéitelj/ nije pokrenula po-
stupak u SAD, a parnidni polofaj stranaka bio bi razlidit u
dvije zemlje, Jer u SAD ne vrijedi nadelo razmjerne naknade
Stete prema omjeru kriwvnje dvaju brodova i zahtjevi ovladteni-
ka tereta imaju prednost pred materijalnim &tetama na brodu.
Veé iz toga razloga treba posvetiti posebnu paZnju pitanju da
1i je engleski sud forum conveniens, pa .nalazi da je, obzirom
na to da oba bhroda redovito dolaze u Englesku, i Sto 4e treba-
ti vjerojatno presluSati i svjedoke iz Francuske kojima je En=
gleska hliZa od Amerike, odito da je engleski sud forum conve=
niens, Jamdevina u Americi nije poloZena samo za zahtjev "Ron—
de" nego za sve vjerovanike, i kod toga Je vjerojatno da bi
bila iscrpljena zahtjevima tereta pa stoga ne dolazi u obzir
kao razlog za prekidanje postupka i oslobadjanje jamdevine u
Engleskoj. Radi toga je odbijen zahtjev za prekid postupka i
oslobad janje Jjamlevine, a dopuSteno je ulaganje pravmog lijeka
na Apelacioni sud. ' N ,

/LLIR 1964, str.324/
| Z.P.

Med junarodni udinak postupka ogranidenja odgovornosti

v Konkretni spor pokazuje neposrednu praktidnu potrebu
unifikacije propisa o ogranidenju odgovornosti i utvrdjenje
koji medjunarodni udinak jednom pokrenuti postupak ima u svim
zemljama, Stranke, norveski i ameridki brodovlasnik, ¥ele da-
postignu za sebe najpovoljniju situaciju. Ameridki brodovlas—
nik Zeli da se posluzi znatno bla%im, za brodara, ogranidenjem
odgovornosti ameridkog prava, a norveSki brodovlasnik Z%eli da
dodje pod udar, za bredara u pravilu nepovoljnijega engleskog
prava. Osim toga u amerilkom pravu dolaze prije ostalih Steta
na red zahtjevi za naknadu Stete tereta, jer u ameridkom prawvu

doduSe to je sporno/ privilegiji zadrZavaju svoj red prven—
stva 1 u postupku ogranidenja odgovornosti kod razdiobe fonda;
a izgleda d&a bi imali zahtjevi radi naknade Stete teretu pred-
nost pred zahtjevima o3tedenog broda u sludaju podijeljene
krivnje /i-prema tome primjene pravila namirenja u poloviei/.
/V. Gilmore-Black, The Law of Admiralty, 1957, str.724 i d. i
tamo navedena kontroverzna rjeSenja uw literaturi i judikaturi./
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Pokrzj toga postavlja s> pitanje medjunarodnog uéinka postup—
ka ogranidenja odgovornosti. Votum suca Holmesa u Vrhovnom
sudu SAD u slucaju "Titanic" /1914/ i presuda Apelacionog su-
da 2. podrudja SAD u sludaju "The Westsrn Farmer" /1954/ iz~
ridno su stali na stajaliste da su propisi o ogranidenju od-
govornos Ul proceduralnog znalaja 1 da se prema tome primjenju-
je lex fori, ali da nemaju ekstrateritorijalni ulinak /ibi=
dem, str.739 i d./. Prema tome se i u ovom slufaju moZe ole~
kivati da ée odluka suda u New Orleansu postati pravomoéna i
da i s njene strane nede biti prigovora postupiu u Engleskoj.
Mzdjutim to nsde smetati da teret nastavi postupak u SAD gdje-
¢s za nj biti povoljnija situacija u slucaju podijeijene kriv—
nje, jer teret ne pogadja u slulaju podijeljene krivnje kriv-
nja broda na kojemu je prevozen /ibidem, str.T4o/. Tek Konven-
cija od 1957, xad bude ratificirana, rijesit de pitanje medju—
narodnog udinka osnivanja fonda ogranidene odgovornosti. DO
toga vremena bit de mogube da brodar bude in rem tuZen pred
sudovima raznih zemalja, & da nede uspjeSno moéi prigovoriti
osnivanje fonda ogranidene odgovornosti u drugoj drZzavi. Na-
protiv ée u vedini drZava modéi prigovoriti tuZbi pred drugim
sudom iste drZave, ako je ved zapodjenuo postupak ogranilene
odgovornosti. Te okolnosti su od veZnosti s jedne strane za
nafe brodare, ako dodju u priliku da ograniduju odgovornost
kod nas ili u inozemstvu, 2 s druge strane za ovlaftenike te-
reta ako mogu postaviti zszhtjev za naknadu Stete pred sudom’
drugs dr¥ave, iako je negdje ved zametnut postupak ogranice—
nja odgovornosti. Hapouminjemo da je Vrhovani sud Norveske u
presudi od 16,.IT 1958. /ovaj periodik br.22, str.62/ stao na
stajaliste primjene prava zastave uz ogranilenje odgovornosti,
ali za razloge koji govore za primjenu lex fori, v. N.Katidié,
Trebsa 1i ogranidenje brodareve odgovornosti podrediti zakonu

- mjesta sudara, zakonu drZavne pripadnosti /zastave/ broda ili
treéem? /ibidem/. Upravo primjena unificiranog prava u Kon-
venciji od 1957. na koju se Katidid poziva ostvaruje se u
ovom sludaju, jer Jje Bngleska ratificirala Konvenciju od 1957.
/koja zasad jod nije stupila na snagu/ 1 s njom uskladila in-
terni propis novelom llerchant Shipping Acta od 1958.

E.P.

PRVOSTEPEIT SUD SZNGLESKE
Pomorsii odjel /admiralty Division/

Presuda od 6.V 1964.

The "“izoborg" br.2
Red prvenstva privilegija i mortgagea kod razdiobe kupovnine
~ Pitanje privilegija ns "sister ship" — Subrogacijs u pri-—
vilegil] posade osobe koja-je podmirila beriva posade

TuZitelj, norvedka tvrtka A/S IHakedal ustala je tuZ—
bom kojom traZi da se utvrdi red prvenstva namirenja traZbina



