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Pokrzj toga postavlja s> pitanje medjunarodnog uéinka postup—
ka ogranidenja odgovornosti. Votum suca Holmesa u Vrhovnom
sudu SAD u slucaju "Titanic" /1914/ i presuda Apelacionog su-
da 2. podrudja SAD u sludaju "The Westsrn Farmer" /1954/ iz~
ridno su stali na stajaliste da su propisi o ogranidenju od-
govornos Ul proceduralnog znalaja 1 da se prema tome primjenju-
je lex fori, ali da nemaju ekstrateritorijalni ulinak /ibi=
dem, str.739 i d./. Prema tome se i u ovom slufaju moZe ole~
kivati da ée odluka suda u New Orleansu postati pravomoéna i
da i s njene strane nede biti prigovora postupiu u Engleskoj.
Mzdjutim to nsde smetati da teret nastavi postupak u SAD gdje-
¢s za nj biti povoljnija situacija u slucaju podijeijene kriv—
nje, jer teret ne pogadja u slulaju podijeljene krivnje kriv-
nja broda na kojemu je prevozen /ibidem, str.T4o/. Tek Konven-
cija od 1957, xad bude ratificirana, rijesit de pitanje medju—
narodnog udinka osnivanja fonda ogranidene odgovornosti. DO
toga vremena bit de mogube da brodar bude in rem tuZen pred
sudovima raznih zemalja, & da nede uspjeSno moéi prigovoriti
osnivanje fonda ogranidene odgovornosti u drugoj drZzavi. Na-
protiv ée u vedini drZava modéi prigovoriti tuZbi pred drugim
sudom iste drZave, ako je ved zapodjenuo postupak ogranilene
odgovornosti. Te okolnosti su od veZnosti s jedne strane za
nafe brodare, ako dodju u priliku da ograniduju odgovornost
kod nas ili u inozemstvu, 2 s druge strane za ovlaftenike te-
reta ako mogu postaviti zszhtjev za naknadu Stete pred sudom’
drugs dr¥ave, iako je negdje ved zametnut postupak ogranice—
nja odgovornosti. Hapouminjemo da je Vrhovani sud Norveske u
presudi od 16,.IT 1958. /ovaj periodik br.22, str.62/ stao na
stajaliste primjene prava zastave uz ogranilenje odgovornosti,
ali za razloge koji govore za primjenu lex fori, v. N.Katidié,
Trebsa 1i ogranidenje brodareve odgovornosti podrediti zakonu

- mjesta sudara, zakonu drZavne pripadnosti /zastave/ broda ili
treéem? /ibidem/. Upravo primjena unificiranog prava u Kon-
venciji od 1957. na koju se Katidid poziva ostvaruje se u
ovom sludaju, jer Jje Bngleska ratificirala Konvenciju od 1957.
/koja zasad jod nije stupila na snagu/ 1 s njom uskladila in-
terni propis novelom llerchant Shipping Acta od 1958.

E.P.

PRVOSTEPEIT SUD SZNGLESKE
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The "“izoborg" br.2
Red prvenstva privilegija i mortgagea kod razdiobe kupovnine
~ Pitanje privilegija ns "sister ship" — Subrogacijs u pri-—
vilegil] posade osobe koja-je podmirila beriva posade

TuZitelj, norvedka tvrtka A/S IHakedal ustala je tuZ—
bom kojom traZi da se utvrdi red prvenstva namirenja traZbina
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iz kupovnine na draZbi prodanog broda "“leoborg', pa predla¥e da
se prizna prvo mjesto troskovima postupka zaustavljanja i jawme
prodaje broda tvrtci August Xopcke & Co., Ltd., zatim traZbina—
ma posade za beriva 1 repatrijacije kao 1 tro8kova prvog mort-—
gageea za predujmove posadi, zatim glavnici i kamatima na mort-
gage s troskovima parnice za njegovo utvrdjenje, zatim glavnici
itd. drugog mortgagea, i konalno troSkovima za odrZavanje bro-—
da, Tome nasuprot je predlagal izvrsSenja, tt. 4.K. & Co., Ltd.
predlagala da se njoj prizna za trosSkove odrZavanja broda red
prvenstva prije mortgagea, Jjer da Jje mortgagee znao za ujene
tro8kove kad je upravljao brodom kao hipotekarni vjerovnik; da—
lje da Jjoj se .prizna prednost za plade posadi koje je ona pod—
mirila, i stoga ¥to je na taj nadin stekla privilegij /mariti-
me lien/ koji pripada tim berivima, Konalno je predstavnik po-
sade traZio da se pokraj jo§ duZnih beriva podumire prije mort-—
gagea 1 zahtjevi koje je imao preminuli &lan posade od sister
shipa "Ileoborga" broda "Havsborg", no odustao je od toga da se
o tome.parnidi jer udovicas nije imala siroma8ko pravo. Konadno
Je 1 drugi mortgagee traZio da:se podmiri njegova traZbina.

dudac je konstatirao da je 25.XI 1965. odbio da ri-
Jesi ovaj zahtjev tuZiteljev, jer Jje smatrao da treba da pro-
tele rok od dva mjeseca u kojemu e se svi vjerovnici prijaviti.
Sada Je ta] rok davno protekao i on prema tome prelazi na utvre-
djenje reda prvenstva. Xonstatira da Jje 2za udovicu pnok.Hermana
Eertmana postavljen zahtjev da se uvrsti u privilegije na brod
"Ieoborg" traZbina koja je nastala prema brodu "Havsborg", a da
se taj zahtjev temelji na odredbi &1.%, st.4. Zakona o sudovima
od 1956. /hdministration of Justice Act/. Medjutim s druge stra=
ne prema sister shipu izneseno je da ta odredba utvrdjuje pomor-—
sku traZbinu no ne i privilegij, jer privilegij postoji samo
prema drugom brodu. Kako zastupnik udove nije smatrao da moZe
preuzeti rizik troskova za sporno raspravljanje ovog pitanja,
sudac izricno kaZe da pitanje takvog privilegija na sister shi-
pu ostavlja otvorenim, jer se radi o0 pitanju dalekoseZnog zna-
Caja koje fe se morati rijeSiti u nekom drugom prikladnijem
slucaju. Zbog toga taj privilegij nije ovdje priznat. Sud pri-
znaje prvenstvo’ troskovima predlagada izvrdenja tt. A.K. & Co.,
Ltd. ujedno s troSkovima uprave sudskog pologa, ali odbija
njihov zahtjev za priznanjée ranga privilegija beriva brodske
posade za iznose koji su oni isplatili posadi s tog naslova, a
pri tom se poziva na pravilo postavljeno u rjesSidbi "The Peto-
ne" /1917/ od suca Hilla prema kojemu je ostalo otvoreno da 1i
cesija potraZivanja /"assignment"/ prenosi i privilegij /fosim
kod pomorskog zajua gdje to sigurno &ini/, ali koji je otklo-
nio subrogiranje u privilegi] stranke koja je bez prinude i
dobrovoljne isplatila beriva posadi. Sudac Je otklonio da na -
temelju "egquitable jurisdiction of this Court" prizna taj pri-—
vilegij, - Jer nisu izneseni nikakvi razlozi za-to, pa prema-
tome za te izdatie priznaje predlagatelju samo poloZa] vje-—
rovanika za opskrbu broda 1 prema ‘tome mu daje rang iza drugog
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mortgagea. Konacno traZbinu Fertmana prema "Havsborgu' pri-
znaje jednzkom s tim potrazivanjiwa 1 ona se namiruje iz
sister shipa iza mortgagea.
ST Qn/ ~ 7
JLLIR 1964, str.%80/
%P,

2gija trazbine i privilegi] ne brod

Sporno Je pitanje da 1i cesija traZbine preunosi na
cesgionara i privilegi]. Za englesko pravo se tvrdi da je na
temel ju nadela equitya mogude takav prijenos priznati, ali da
po sebil privil@gi; na brodu rije prenosivo pravo /vtransfera—
ble right“, v.Price, G.Price, Maritims Liens, 1940, str.72/.
Presuda suca Hewsona u slucdaju "lLeoborg" br.2 poziva se na
precedent "The Petone" iz 1917. prema kojsmu Je samc sigurno
da sz privilegij ne prsnosi ”ad Je tredi dobrovoljno isplatio
privilegiranu trazblnu9 ali nikako se ne izraZava o ce Sljly
igtidudéi samo da kod pomorskog zajma /”bottomry"/ cesija traz-
bine prenosi 1 p¢lV1l€51J. Prema tome bilo i nuZno za podrul-—
je engleskog orava traziti cesiju trazbine 1 privilegija kad
se i;pldéuje za koji brod privilegirana trazbina. U radu na
reviziji EKonvencijiz od 1926. o pomorskim privilmgijima i hi-
potekama predlaZe sz da se privilegl] prenosi kxako cesijom
take 1 subrogacijom u privilegiranu trazbinu. Izglsda da Je
samo prexo unifikacije mogude potpuno rijesiti ovo pitanje u
zojzm ameriliza doktrina i judikatura priznaju cesiji i udinak
prijenosa privilegija, a kod toga == istice da Jje cesija dale—
ko prikladnija nsgo Oredqul]lVﬁnj” /“adVanoe“ / sredstava za-
podmirenje privilegirane traZbine, Jer za to da takvo predujm
ljivanje ima isti udinak potrzbno Jo dokazati da Je predujan
dan brodu /v. Gilmore—Black, ”h Law of Admiralty, 1957, str.
519 1 tamo navsdens "anLdbq,, U nasem pravu smatra se da
privilegl) kao akcesoruno pravo trazbine nrelazi cesijon na
cesionara /v. Pallua, Privilegiii na brodu, Zbornik za pomor—

sko pravo, 1557, str.,111/.
E.D
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"The lLady Gwendolen"
Ogranié@njuvhrodovlaqni‘ove odgovafnoqti - Brodovlasniko#a

duzrost da osobno unozori zapoviednika na nadin upotrebe
radara 1 magli — Osobnsa obveza brodovlasnikova da vodi ra-—
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