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mortgagea. Konacno traZbinu Fertmana prema "Havsborgu' pri-
znaje jednzkom s tim potrazivanjiwa 1 ona se namiruje iz
sister shipa iza mortgagea.
ST Qn/ ~ 7
JLLIR 1964, str.%80/
%P,

2gija trazbine i privilegi] ne brod

Sporno Je pitanje da 1i cesija traZbine preunosi na
cesgionara i privilegi]. Za englesko pravo se tvrdi da je na
temel ju nadela equitya mogude takav prijenos priznati, ali da
po sebil privil@gi; na brodu rije prenosivo pravo /vtransfera—
ble right“, v.Price, G.Price, Maritims Liens, 1940, str.72/.
Presuda suca Hewsona u slucdaju "lLeoborg" br.2 poziva se na
precedent "The Petone" iz 1917. prema kojsmu Je samc sigurno
da sz privilegij ne prsnosi ”ad Je tredi dobrovoljno isplatio
privilegiranu trazblnu9 ali nikako se ne izraZava o ce Sljly
igtidudéi samo da kod pomorskog zajma /”bottomry"/ cesija traz-
bine prenosi 1 p¢lV1l€51J. Prema tome bilo i nuZno za podrul-—
je engleskog orava traziti cesiju trazbine 1 privilegija kad
se i;pldéuje za koji brod privilegirana trazbina. U radu na
reviziji EKonvencijiz od 1926. o pomorskim privilmgijima i hi-
potekama predlaZe sz da se privilegl] prenosi kxako cesijom
take 1 subrogacijom u privilegiranu trazbinu. Izglsda da Je
samo prexo unifikacije mogude potpuno rijesiti ovo pitanje u
zojzm ameriliza doktrina i judikatura priznaju cesiji i udinak
prijenosa privilegija, a kod toga == istice da Jje cesija dale—
ko prikladnija nsgo Oredqul]lVﬁnj” /“adVanoe“ / sredstava za-
podmirenje privilegirane traZbine, Jer za to da takvo predujm
ljivanje ima isti udinak potrzbno Jo dokazati da Je predujan
dan brodu /v. Gilmore—Black, ”h Law of Admiralty, 1957, str.
519 1 tamo navsdens "anLdbq,, U nasem pravu smatra se da
privilegl) kao akcesoruno pravo trazbine nrelazi cesijon na
cesionara /v. Pallua, Privilegiii na brodu, Zbornik za pomor—

sko pravo, 1557, str.,111/.
E.D
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Presuda od 17.VI 1964.

"The lLady Gwendolen"
Ogranié@njuvhrodovlaqni‘ove odgovafnoqti - Brodovlasniko#a

duzrost da osobno unozori zapoviednika na nadin upotrebe
radara 1 magli — Osobnsa obveza brodovlasnikova da vodi ra-—

%
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duna o zapovjednikovim svojstvima — Povreda tih duPnosti pred-

stavlja osobnu krivnju brodovlasnikovu i iskljuduje ogranide—
nie odgovornosti '

Brod "The Lady Gwendolen" pod zapovjednistvom kape-
tana Mereditha udario je lo.XI 1961. u brod "Freshfield", ko-
Ji Jje bio usidren u rijeci Mersey u magli, a.udareni brod je
od toga potonuo, Vliasnici "The Lady Gwendolen" tvrtka Arthur-
Guinnes, Son et Co., Dublin, Ltd., koji su industrijsko podu—
zeée s tri broda, kojima prevoze svoje proizvode i sirovine,
priznali su 5.XII 1961. svoju odgovornost za sudar i krivaju
koja tereti njihov brod, i pokrenuli tuZbeni postupak za ogra-
nicenje odgovornosti, u kojem su trazili da se njihova odgo-
vornost ogranicéi na iznos od 21.134 funte 19 s$ilinga i lo pen-
cea., TuZeni vlasnici "Freshfielda" oprli su se tome zahtjevu
navodeéi 11 razloga za to da vlasnici krivog broda ne mogu
ograniditi svoju odgovornost za taj sudar, Jjer ih pogadja "ac-—
tual fault or privity", tj. njihova osobna krivnja. Ti su se
razlozi sastojali u tome 8to da je brodovlasniku bilo pozna-
to da zapovjednik Meredith vozi prevelikom brzinom, pa iu mag-
1i, da bi se drZao voznog reda koji su vlasnici utvrdili, a
da nisu zapovjednika upozorili da sé mora obazirati na sigur-—
nost plovidbe, nego su dak od njega traZili da se dr¥%i voznog
reda u svakom slucaju, a zatim da nisu poduzeli potrebno da
zapovjednik 1 njegov zamjenik budu upozoreni na to kako se
upotrebljava radar u magli, napose da se u tim slulsajevima
mora na zapovjednicdkom mostu nalaziti zapovjednik i Sasnik, a
ne samo kormilar. Ukoliko su pak dali zapovjedniku sve te upu—
te, nisu se pobrinuli da one budu i provedene u Zivot.

Nakon provedene rasprave /koja je odr¥avana 8, 9,
lo, 11, 12, 15, 16.i 17. VI 1964/ sudac Hewson /uz strudne
prisjednike, dva pomorska kapetana iz Trinity Housea,/ izrekao
je presudu kojom je odbio brodovlasnikov zahtjev za ogranide—
nje odgovornosti. Razlog na kojem je temeljio svoju odluku bio
je da zamjenik gemneralnog direktora tvrtke tuZiteljice D.O.
Williams nije osobno uputio konkretnog zapovjednika na prikla-—
dan nadin u pogledu upotrebe radara u megli. Sudac je naime na
temelju veé ustaljenog shvadanja judikature /prvi put u votumu

Lorda kancelara Haldanea u lennard’s Carrying Company, Ltd.,-
V. Asiatic Petroleum Company, Ltd., 1915/ utvrdio da je willi-
ams "alter ego" poduzeda, a da njegova krivnja angaZira odgo-
vornost poduzeda, jer se u prosudjivanju osobne krivnje podu-
zec¢a radi o krivaji osobe za koju Jje poduzedes — pravana osoba
odgovorno, jer je njegovo djelovanje djelovanje samog poduze-—
éa. Sudac je smatrao da precedent iz 1924. /u predmetu Stan-
dard 0il Coempany of New York, v. Clan Line Steamers, Ltd./ ne
moZe biti smatran obaveznim za ovaj sludaj, jer se radilo o
sasvim specijalnom /ka%e sudac/ sludaju u kojemu se radilo o
brodu sasvim nove konstrukcije, a vlasnici su propustili da
obavijeste zapovjednika o detaljima vaZnima za stabilitet bro-
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da. Medjutim ipak reproducirs okrazlo?enje Lorda kancelara
Haldanea o tome da je brodovlasnik osobno kriv za taj pro-
pust, Jer Je brodovlasnikova “"osobna obveza da pribavi brod
sposoban za plovidbu, a brod nije bio sposoban za plovidbu,
ako zapovjednik nije bio upuden u specijalne okolnosti u
pitanju. To Bto su vlasnici prepustili ispunjenje te obveze
Iyallu, svom namjesteniku, +o ne oslobadja njih od krivnje
/"ot blame"/. Njihova odgovornost ukoliko se tide sposobnos—
ti za plovidbu osobno je njihova /van individual one"/ koju
ne mogu sa ssbe skinuti, pa kad su.prepustili njeno ispunje-
nje Lyallu, ulinili su to na svoj rizik". Medjutim sudac
ne slijedi ipak tu izreku pa xa¥et "ako . sklop okolnosti od
velikog znadaja za upotrebu broda postoji, vlasnici treba da
po razumiim standardina poklone njima svoju osobnu pazZnju,
i ne mogu se osloboditi te svoje du¥nosti delegiranjem". Ra=
di se o pitanjima kod kojih se mora stupn jevati njihova vaz—
nost, jer neki su od velike i urgentne vaZnosti, a drugi od
menjeg znadaja. To treba upravo ds sud prosudi, pa tako i u
ovom sludaju. U sludaju "The Lady Gwendolen" vlasnici su,
odnosno njihov zamjenik direktora i njegovi.pomoénici, pro—
pustili dati nuZne upute zapovjednicima svojih brodova o
upotrsbi radarsa, napose u magli 1 o tome tko mora biti na
zapovjednickom mostu u magli. Oni su uvell radar na svoje
brodove 1953, a tada je veé bilo nekoliko presuda o odgovor-
nosti na temel ju upotrebe radara, dok ih je bilo upravo mo-~
go do kriticénog sudara, a te presude su bile objavljene i u
pomorskoj Stampi. Ipak brodovlasnici nisu poduzeli nikakve
vorake da na prikladan nadin upute svoje zapovjednike u upo~
trebu radara. Oni se doduSe bhave brodarstvom kao sporednom
djelatnodéu, ali oni su ipak brodovlasnici i kao takvi pod-
vrgnuti su svizm obvezama brodovliasnika kao $to imaju 1 sva
brodovlasnikova prava. Naprotiv, nije sudac smatrao da Jje-
brodovlasnik nedto propustio s obzirom na to kako Jje zapo—
vjednik Meredith vodio brodove. Kaime tu se radi upravo o
pitanju stupnja u kojen brodovlasnik treba intervenirati,
jer sudac smatra da se moZe S njegove strane pretpostaviti
da zapovjsdnik poznaje propise o gigurnosti plovidbe. Medju-
tim i tu ima "stvari koje mogu hiti od takve vaznosti za si=
gurnost broda.ili plovidbe uopée da im vlasnik mora pokloni-
i svoju pa¥nju, i osobmo se pobrinuti da njegovi namjeste-
nici budu £ njima upoznati, kao i da odnosne njegove upute
budu po¥tivzne". Iako to mije bilo u ovom sludaju /jer je
vlasnik upozorio zapovjednika opetovano nza to da mora sigur-—
nost plovidbe 1 broda staviti prije opserviranja voznog re-
da/, ipak onda kad vlasnik opazi da ima neSto neobilno u
postupku jednog zapovjednika, 1li ako se nedto nova uvede u
brod, ili ako se¢ iz iskustva vidi da to novo moZe utjecati
na odnos prema pravilima o izbjegavanju gudara 1li na sigur—
nost plovidbe, vlasnici su dusni osobno se s time pozabaviti
i svoj stav saopéiti onima kojih ss to tide, te se pobrinuti
da se oni toga drZc. Kod toga sudac smatra da nede uvijek
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piti dovoljno da se izdaju okruZnice, koje se slazu i onda lako
zaborave, nego da vlasnik ili, njegov "alter ego" ako se radi o
pravnoj osobi, mora osobno govoriti s.osobama 0.KoJima se radi.
Ovo potonje je obiter dictum, jer na tom razlogu nije uzeto da
in concreto postoji osobna krivanja brodovlasniks/. Trofkovi pos—
tupka su dopitani u cijelosti tuZenima nakon rasprave o njima,
Jer Jje sudac stao ns stajsaliste da tueni u tim sluca jevima ne
moZe na poletku postupka unsprijed znati koje de okxolnosti biti
suvisne za dokazivanje brodovlasnikove krivnje. -

Tuzitelji su $¢ pozvali ma prvostepsne precedente
/k0ji nisu obvezani, nego samo "authority"/ u kojima su sudac
Wilmer /u Admiralty v.Divina /Owners/ and Others /The Truculent/
iz 1952/ i sudac /tada/ Sellers /u Beauchemp v.Turrell,. 1952/,
smatrall da &injenica Sto se duZnost brodovlasnikova opskrblji-
vanja brodova nuZnim svjetlima ne mo¥e delegirati, povladi za -
sobom nemoguénost otklanjanja odgovornosti, ali ne i nemogubno—
st ograniCenja odgovornosti, 1 to stoga $to brodovlasnici ipak
mogu dokazati da w takvim sludajevima nije bilo njihove osobne
krivnje/actual fault or privity/. Sudac je med jutim za podrudje
ogranifenja odgovornosti utvrdio kad se radi o tome da je bro—
dovlasnik mogao ili trebao razumnc poduzeti kakwvu radnju u vezi
sa zapovjednikovom primjenom Pravila o izbjegavanju sudara, da
Je onda ta njegova duZnost apsolutna i on se nje né mo¥e rije—
§iti time $to Jju delegira drugome. Za taj slucaj Jje stoga is-
kljuéeno razlikovanje pitanja odgovornosti i njenog ogranide-

nja. . o :
| /LLIR 1964, str.99/
E.P. |

Razlozl za iskljulenjceprava na ogranilenje odgovor—
nosti brodovlasnikove zbog njegove krivnje ,

Osobna krivnja brodovlasnikova oduzimz mu pravo na
ogranienje odgovornosti prema engleskom cistemu ogranidenja
odgovornosti, a koji je danas sistem Bruxelleske konvencije od
1957. Termini upotrijebljeni u Konvenciji /"actual fault or
privity" na engleskom, a "faute personnslls! na franouskom/ ni-
su na odredjeni nacin utvrdili o kakvo] se krivnji radi, jer je
na temelju i engleskih i francuskih rijsdi jasno samo to da je
po srijedi culpa, no nz i to da 1i s¢ radi o culpa lata ili le-
vis /a nesporno je da se za vliastiti dolus ne-moZe ograniciti
odgovornost/; Medjutim ova presuda unosi u to vedu Jasnodu, jer
sudac smatra da treba utvrditi o kakvom se stupnju krivaje radi,
pa ne drzi da bi se brodovlasniiku moglg pripisati osobna krivnja
ako se radi o stvarima monjeg znadaja /“of a lesser kind“/. Da-
lje ova presuda utvrdjuje, kao i u njoj. citirani precedent iz
1915. i na njemu osnoy=nz brojna judikatura, da osobnu krivnju
bravne osobe predstavlja krivnja njenog "alter ego", tj. osobe
koja ovlaSteno u njeno ime radi. Prema.tome pravna. e osoba
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pasti u odgovornost, odnosno biti oslobodjenja odgovornosti na
temel ju postupaka one osobe koja u njeno ime pravno ovlasteno
djeluje. Konacno u ovom sludaju je utvrdjeno da sam vlasnik
/odnosno njegov alter ego/ mora izvr&iti sve &to je potrebno
da osigura da njegov zapovjednik zna pravilaou upotrebu radarsa,
a da /istina neobvezno u obiter dictumu, buduéi da se ne radi
o razlozima za odluku do koje je sudac dofao/ utvrdjuje isto
Yako da vlasnik mora sve &to je van redovne uprave brodom nad-
zirati 1 davati osobne upute zapovjedniku, odnosno postupati
tako da ga sprijedi u postupcima koJji ugroZavaju sigurnost
broda i plovidbe. Kako se ovaj obiter dictum slaZe s ratio de-
cidendi w Clan Lipnes sludaju iz 1924. u onom opsegu do kojeg
ide, mora se uzetl da je i to danas dio engleskog prava. Napo—
se treba jos istadi vaZnost koja se tokom Eéitave presude dava-
la pravilu 16. za izbjegavanje sudara o ponaSanju brodova u
magli, i duZnosti vlasnika da zapovjedniks uputi na strogo
pridrZavanje toga pravila, ako opazi da on to ne Jini /jer Je
tokom rasprave 1 presludavanja svjedoka isticano kako treba
usporecdjivanjem izvjestaja zapovjednika u hrodskom dnevniku i
dnevniku stroja kontrolirati njegovo ponaSanje u takvim situ-
acijama/. ~
Ova presuda /za koju se iz izvjeStaja u LLIR ne vidi
da 1i je ma nju podnesena %alba/ ukoliko ostane pravomodna, -
bit e obavezni precedent prosudjivanja osobne krivanje brodo-—
vlasnikove koja sprelava ogranilenje odgovornosti za sudare
kojima je uzrok u nepravilnoj upotrebi radara u magli, a zna-—
taq‘autoritet 1 kod ogranilenja odgovornosti za druge sudare-
kojima je uzrok u obicajnoj ncopreznoj plovidbi zapovjedniko—
voj, 11l u nekim osebujnostima broda koje su nepoznate zapo-
vjedniku /pa makar i ne padale pod precedent Clan Lines iz
1924/. Prema tome e za ogranienje odgovornosti u Bngleskoj -
biti i 2Za naSe brodare vaZno da ogiguraju ostvarenje preduvje—
ta za ogranidenje svoje odgovornosti prema nadelima koja su u
ovoj presudi postavljena. Napose kod toga istidemo da bi iz
obiter dictuma izgledalo da same okruZnice, bez osobnog pro—
Vjeravanja sazinanja i provedenjas uputa u Zivot, ne hi moZda

ni bile dovoljne u tu svrhu.

Konalno treba jos$ upozoriti na pitanje koje je u v
ovom sporu pokrenuto na temelju dviju presuda iz 1952. /ta*
danjih sudaca, sada apelacionih sudaca /Lord Justices/ Wil-
mera i Sellersa/, a koje se sastojalo u tome da odgovornoet
na temelju nedelegabilne duZnosti osposobljenja broda za plo—
vidbu ne bi joS po sebi iskljudivala pozivanje na ogranidenje
odgovornosti, jer se jo$ ne bi moralo raditi o osobnoj kriv—
nji. Ti sporovi odnosili su se na odgovornost za brodskgsvie—
tla, a sudac Hewson je u ovom sludaju utvrdio da postojanje -
ngOVOrnosti za povredu nedelegabilne osobne obveze iskljudu—
Je ogranicCenje odgovornosti, jer predstavlja osobnu krivnju
. brodovlasnikovu, ali to je ogranidio u svojoj ratio decidendi
na povredu takvih obveza koje su u vezi s primjenom Pravila za
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izbjegavanje sudara od zapovjednikove strane. Na taj nalin ni-
Je pokriveno Citavo podrudje odgovornosti za sposobnost za
plovidbu, ali svakako sada postoje djelomice nesukladni, prvo=
stepeni precedenti za jedno od odludnih pitanja u pogledu do-
pustivosti ogranidenja odgovornosti. . :
CEPL

'KOTARSKT SUD SJEDINJENIH DRZAVA AMBRIKE
Presuda od.7.VI 1963, | |

‘Simeon Buthusien c/a Central Gulf Steamship
Corporation i Yarun Corporation of Philadelphia

Brodarski ugovor na vrijeme — Qdgovornost za tielesne Stete
- Kod brodarskog ugovora na vrijeme naruditelj ne odgovara
Zza tlelesne Stete koje pretrpe ludki radnici zbog nesposob—
nosti broda za plovidku ili zbog nepaZnje mMrodske posade —
Odgovornost tereti iskljulivo samo brodara, buduéi da se
brodarskim ugovorom na vrijeme na narucitel ja ne prenosi
pravo nadzora nad brodom i posadom, veé se kod tih ugovora
iadi‘samo'o uzimanju pod '"najam" brodskog skladisnog pros-—
ora =~ . - :

Tuéitelj Je, u svojstvu lulkog radnika, prigedom is-
krcavanja tereta s broda "Dagrun" pretrpio neku tjelesnu pov—
redu. : : . - _ . : :

' Brod je prevozio na osnovi brodarskog ugovora na
vrijeme, zakljulenog izmedju brodovlasnika kao brodara i tuZe-—
nika kao narudéitelja.. :

TuZbeni zahtjev za naknadu &tete upravljen je protiv
naruéitelja s motivacijom da je u Sasu nesrege narudlitelj bio
onaj koji je imao brod u posjedu i koji ga je iskori¥éivao i
njime raspolagao. ' - ' '

Poricudi istinitost ove tvrdnje, tuZenik je naveo da
Je u kriticno vrijeme bio samo naruditelj iz brodarskog ugovo—
ra na vrijeme. o Coe

‘ - Uvidom u pismeni otpravak predmetnog ugovora sud je
utvrdio da je ugovor sadrZavac slijededu klauzulu:

"Nijedan izraz u ovom ugovoru ne smije biti tumaden
tako kao da Jje brod prepuSten naruditelju w zakup. Brodar os-—
taje 1 dalje odgovoran za plovidbu broda, za peljarova djela,
za osiguranje troda, za popunjenje broda posadom, kao i za sve
ostalo kao da on hrod iskoriSdéuje ze. vlastiti radunv.

Na osnovi citirane klauzule sud Jje zauzeo stajalis-
te da se samo brodar smije smatrati odgovornim kako za djela



