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izbjegavanje sudara od zapovjednikove strane. Na taj nalin ni-
Je pokriveno Citavo podrudje odgovornosti za sposobnost za
plovidbu, ali svakako sada postoje djelomice nesukladni, prvo=
stepeni precedenti za jedno od odludnih pitanja u pogledu do-
pustivosti ogranidenja odgovornosti. . :
CEPL

'KOTARSKT SUD SJEDINJENIH DRZAVA AMBRIKE
Presuda od.7.VI 1963, | |

‘Simeon Buthusien c/a Central Gulf Steamship
Corporation i Yarun Corporation of Philadelphia

Brodarski ugovor na vrijeme — Qdgovornost za tielesne Stete
- Kod brodarskog ugovora na vrijeme naruditelj ne odgovara
Zza tlelesne Stete koje pretrpe ludki radnici zbog nesposob—
nosti broda za plovidku ili zbog nepaZnje mMrodske posade —
Odgovornost tereti iskljulivo samo brodara, buduéi da se
brodarskim ugovorom na vrijeme na narucitel ja ne prenosi
pravo nadzora nad brodom i posadom, veé se kod tih ugovora
iadi‘samo'o uzimanju pod '"najam" brodskog skladisnog pros-—
ora =~ . - :

Tuéitelj Je, u svojstvu lulkog radnika, prigedom is-
krcavanja tereta s broda "Dagrun" pretrpio neku tjelesnu pov—
redu. : : . - _ . : :

' Brod je prevozio na osnovi brodarskog ugovora na
vrijeme, zakljulenog izmedju brodovlasnika kao brodara i tuZe-—
nika kao narudéitelja.. :

TuZbeni zahtjev za naknadu &tete upravljen je protiv
naruéitelja s motivacijom da je u Sasu nesrege narudlitelj bio
onaj koji je imao brod u posjedu i koji ga je iskori¥éivao i
njime raspolagao. ' - ' '

Poricudi istinitost ove tvrdnje, tuZenik je naveo da
Je u kriticno vrijeme bio samo naruditelj iz brodarskog ugovo—
ra na vrijeme. o Coe

‘ - Uvidom u pismeni otpravak predmetnog ugovora sud je
utvrdio da je ugovor sadrZavac slijededu klauzulu:

"Nijedan izraz u ovom ugovoru ne smije biti tumaden
tako kao da Jje brod prepuSten naruditelju w zakup. Brodar os-—
taje 1 dalje odgovoran za plovidbu broda, za peljarova djela,
za osiguranje troda, za popunjenje broda posadom, kao i za sve
ostalo kao da on hrod iskoriSdéuje ze. vlastiti radunv.

Na osnovi citirane klauzule sud Jje zauzeo stajalis-
te da se samo brodar smije smatrati odgovornim kako za djela
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i propuste posade tako 1 za sposobnost broda za plovidbu. Bu-
duéi da je do Stete za tuZitelja moglo doéi bilo zbog nekog
djela ili propusta od strane posade, hilo zbog nesposobnosti
broda za plovidbu, bilo zbog nemara drugotuZenika kao slaga—
telja, sud je tuZbeni zahtjev protiv prvotufenika—naruditelja
odbio, istiduéi da se brodarskim ugovorom na vrijeme na naru-
¢itelja ne prenosi nadzorne vliast nad brodom i posadom, ved
samo pravo iskorisSéivanja brodskog skladisnog prostora.

/AMC 1963, str.2391/
E.D,
APELACIONI SUD SJEDINJENIH DRZAVA AMERIKE
Presuda cd 30.IV 1963,

Vorris Fisheries Co. and HO-lii Packing
Company c/a Geoffrey Cheetham

. . v . . o s
Osiguranje tereta — DuZnost osiguranikova da oStedenju ili
gubitku tereta bez odlaganja obavijesti osiguratelja — Pro-
pust u izvrSenju ove obaveze povlali za sobom gubitak pra-
va na osigurninu

Apelacioni sud je potvrdio prvostepenu presudu, ko—
dom je tuZitelj sa svojim zahtjevom za naplatu uskradene mu
osigurnine odbijen.

Predmet osiguranja bila je poSiljka zamrznute ribe,
koju je sanitarna inspekcija proglasila neprikladnom za 1jud-
sku hranu. Polica osiguranja sadrZavala je klauzulu: "U slu-
Caju da roba stigne na odredi¥te u ostedenon stanju, wvalja
smjesta o tome obavijestiti Lloydovog agenta, ovlastenog da -
likvidira potraZivanja osnovana na ovoj ispravi, da bi on mo-
gao izvrsiti pregled robe",

Trebalo je,dakle, prvenstveno utvrditi kad Je tuZi-
tel j-osiguranik doznao za pokvareno stanje posiljke, tj. da 1i
tek u Casu donoSenja odluke sanitarne inspekcije, ili ved pri-
.

Prvostepeni sud je nedvojbenc utvrdio da je tuzi-
telj/osiguranik veé nekoliko mjeseci prije donofenja odluke o
neprikladnosti predmetne robe za ljudsku hranu znao da je ro—
ba pokvarena, ali da je usprkos tomu obavijestio osiguratelja
0 stanju robe tek nakon donoSenja spomenute odluke sanitarne
inspekeije. ,
Apelacioni sud je potvrdio prvostepenu odluku, kojom
Je tuzitelj odbijen sa svojim tuZbenim zahtjevom, zauzevsi
stajaliste da Je na osnovi citirane ugovorne klauzule tuZitelj/



