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i propuste posade tako 1 za sposobnost broda za plovidbu. Bu-
duéi da je do Stete za tuZitelja moglo doéi bilo zbog nekog
djela ili propusta od strane posade, hilo zbog nesposobnosti
broda za plovidbu, bilo zbog nemara drugotuZenika kao slaga—
telja, sud je tuZbeni zahtjev protiv prvotufenika—naruditelja
odbio, istiduéi da se brodarskim ugovorom na vrijeme na naru-
¢itelja ne prenosi nadzorne vliast nad brodom i posadom, ved
samo pravo iskorisSéivanja brodskog skladisnog prostora.

/AMC 1963, str.2391/
E.D,
APELACIONI SUD SJEDINJENIH DRZAVA AMERIKE
Presuda cd 30.IV 1963,

Vorris Fisheries Co. and HO-lii Packing
Company c/a Geoffrey Cheetham

. . v . . o s
Osiguranje tereta — DuZnost osiguranikova da oStedenju ili
gubitku tereta bez odlaganja obavijesti osiguratelja — Pro-
pust u izvrSenju ove obaveze povlali za sobom gubitak pra-
va na osigurninu

Apelacioni sud je potvrdio prvostepenu presudu, ko—
dom je tuZitelj sa svojim zahtjevom za naplatu uskradene mu
osigurnine odbijen.

Predmet osiguranja bila je poSiljka zamrznute ribe,
koju je sanitarna inspekcija proglasila neprikladnom za 1jud-
sku hranu. Polica osiguranja sadrZavala je klauzulu: "U slu-
Caju da roba stigne na odredi¥te u ostedenon stanju, wvalja
smjesta o tome obavijestiti Lloydovog agenta, ovlastenog da -
likvidira potraZivanja osnovana na ovoj ispravi, da bi on mo-
gao izvrsiti pregled robe",

Trebalo je,dakle, prvenstveno utvrditi kad Je tuZi-
tel j-osiguranik doznao za pokvareno stanje posiljke, tj. da 1i
tek u Casu donoSenja odluke sanitarne inspekcije, ili ved pri-
.

Prvostepeni sud je nedvojbenc utvrdio da je tuzi-
telj/osiguranik veé nekoliko mjeseci prije donofenja odluke o
neprikladnosti predmetne robe za ljudsku hranu znao da je ro—
ba pokvarena, ali da je usprkos tomu obavijestio osiguratelja
0 stanju robe tek nakon donoSenja spomenute odluke sanitarne
inspekeije. ,
Apelacioni sud je potvrdio prvostepenu odluku, kojom
Je tuzitelj odbijen sa svojim tuZbenim zahtjevom, zauzevsi
stajaliste da Je na osnovi citirane ugovorne klauzule tuZitelj/
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osiguranik bio duZan obavijestiti tuZenika/osiguratelja o oSte-
denju robe &im je za to ostedenje saznao, te da je krSenjem ove
obaveze izgubd pravo na naplatu osigurnine.

/AN 196%, str.1728/
_7 . &.D.
APETACTONT £UD SJEDLNJENTH DRIAVA AMERTKE
Presuda od 20.XT 1963.
Firésténe Synthétic Fibers Conpany c/a
1/ M/s "Black Hercn"; 2/ Black Diamond

Steamship Co.; 3/ Sverre Holmen, I oficir
i 4/ Arne Johansen, tesar

Prijevoz po teretnici — OStedenje tereta .— CCGSA — Propust u
rukovod jenjui brodom — Brodar kojli dokaze propust u rukovodje-
niju brodom, ne treba da Gokazuje i .stanje sposobnostibroda
za plovidbou — Dokaz o protivnon tereti ostedenog korisnika
prijevoza :

Brod prvotu¥ene stranke raspolagao Jje s dva duboka
tanka, koji su - kako je uobilajeno — sluzili bilo kao brodski
skladisni prostor, bilo kao balastni tankovi. U svaki tank
provedene su po dvije odune cijevi, koje su sluZile kako za
ventilaciju tankova tako i za njihovo punjenje vodenim balastom.

Na konkretnom putovanju tuZiteljev teret bio je slo-
Yen u jednom od spomenutih tankova, a drugi tank imao je biti
koristen kao balastni.tank. Jedna od odusnih cijevi praznog
tanka bila.je zadepljena ostacima tereta od prethodnog putova-
nja, i stoga neupotrebiva za dovod balasta u tank. NepaZnjcm
I oficira brodski tesar umjesto da uvede gumeno crijevo, putem
kojega se tank imao napuniti vodom u slijedeéi odusnik istoga
tanka, uveo je crijevo u odufnik tanka u kojemu se nalazio tu-
Yiteljev teret. NakvaSenjem morskom vodom teret je osteden.

: TuZitelj tvrdi da brod nije bio sposoban za plovidbu
zbog jedne -pukotine na vanjskoj oplati, zbog nepravilnog ras—
poreda tereta i rezultirajube zatege broda od 3 stopa /zbog
Cega se i ukazala potreba uzimanja balasta/, te zbog zaleplje-—
nja odudne cijevi dubokog tanka. Istiduéi da Je upravo nespo-
sobnost broda za plovidbu dala povoda da je uopde doslo do
fatalne pogredke prigodom punjenja dubokog tanka balastom, tu-
%itelj smatra nedostatak sposobnosti broda za plovidbu jednim
od uzroka Stete. - ' : L : S

Prvostepeni sud je zauzeo stajaliste: g/ da Je brod
u konkretdom sludaju bio sposoban za plovidbu; b/ da je Steta
nastala iskljudivo greSkom I oficira u rukovodjenju brodom, za



