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osiguranik bio duZan obavijestiti tuZenika/osiguratelja o oSte-
denju robe &im je za to ostedenje saznao, te da je krSenjem ove
obaveze izgubd pravo na naplatu osigurnine.
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APETACTONT £UD SJEDLNJENTH DRIAVA AMERTKE
Presuda od 20.XT 1963.
Firésténe Synthétic Fibers Conpany c/a
1/ M/s "Black Hercn"; 2/ Black Diamond

Steamship Co.; 3/ Sverre Holmen, I oficir
i 4/ Arne Johansen, tesar

Prijevoz po teretnici — OStedenje tereta .— CCGSA — Propust u
rukovod jenjui brodom — Brodar kojli dokaze propust u rukovodje-
niju brodom, ne treba da Gokazuje i .stanje sposobnostibroda
za plovidbou — Dokaz o protivnon tereti ostedenog korisnika
prijevoza :

Brod prvotu¥ene stranke raspolagao Jje s dva duboka
tanka, koji su - kako je uobilajeno — sluzili bilo kao brodski
skladisni prostor, bilo kao balastni tankovi. U svaki tank
provedene su po dvije odune cijevi, koje su sluZile kako za
ventilaciju tankova tako i za njihovo punjenje vodenim balastom.

Na konkretnom putovanju tuZiteljev teret bio je slo-
Yen u jednom od spomenutih tankova, a drugi tank imao je biti
koristen kao balastni.tank. Jedna od odusnih cijevi praznog
tanka bila.je zadepljena ostacima tereta od prethodnog putova-
nja, i stoga neupotrebiva za dovod balasta u tank. NepaZnjcm
I oficira brodski tesar umjesto da uvede gumeno crijevo, putem
kojega se tank imao napuniti vodom u slijedeéi odusnik istoga
tanka, uveo je crijevo u odufnik tanka u kojemu se nalazio tu-
Yiteljev teret. NakvaSenjem morskom vodom teret je osteden.

: TuZitelj tvrdi da brod nije bio sposoban za plovidbu
zbog jedne -pukotine na vanjskoj oplati, zbog nepravilnog ras—
poreda tereta i rezultirajube zatege broda od 3 stopa /zbog
Cega se i ukazala potreba uzimanja balasta/, te zbog zaleplje-—
nja odudne cijevi dubokog tanka. Istiduéi da Je upravo nespo-
sobnost broda za plovidbu dala povoda da je uopde doslo do
fatalne pogredke prigodom punjenja dubokog tanka balastom, tu-
%itelj smatra nedostatak sposobnosti broda za plovidbu jednim
od uzroka Stete. - ' : L : S

Prvostepeni sud je zauzeo stajaliste: g/ da Je brod
u konkretdom sludaju bio sposoban za plovidbu; b/ da je Steta
nastala iskljudivo greSkom I oficira u rukovodjenju brodom, za
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koju gresku — prema propisima Carriage of Goods by Sea
Acta — brodar ne odgovara. CbrazlaZuéi ovo stajalidte, pr—
vostepeni sud je istakao da “za razliku od Harter Acta,
COGSA ne traZi od brodara, koji pri odbijanju odgovornosti
Za Stete na teretu dokaZe gresku svojih namjeStenika u ru—
kovod jenju brodom, da ujedno dkaZe i sposobnost broda za
plovidbu, odnosno u tom cilju vloZenu pafnju urednog broda—
ra. Prema stajalistu prvostepenog suda, brodar koji dokaZe
gredku u rukovodjenju brodom, oslobadja se odgovornosti za
pogljedioe takve greske, ukoliko krcatel] ne doka¥e ne sa-—
mo %posobnost broda za plovidbu, ved i uzrodnu vezu izmedju
takvog stanja broda i nastale Stete.

Buduéi da je dapale od tuZitelja ponudjeni vjes—
tak izjavio da zalepljenje jedne oduSne cijevi dubokog
tanka, kao i ostali nedostaci broda nisu bili takve naravi-
da bi kompromitirali sposobnost broda za plovidbu, prvoste—
peni sud je ocjenom izvedenih dokaza utvrdio sposohnost bro—
da za plovidbu, pa je stoga tuZbeni zshtjev odbio.

Apelacioni sud je prvostepenu presudu iz istih
razloga u cijelosti potvrdio.

JAMG 1964, str.42/
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KASACIONI SUD PRANCUSKS

Presuda od 28.IV 1964.

Zapovjednik 1 brodovlasnici broda

"Arriero" i S5té Mory et Cie c/a 5té

generale de surveillance
Prijevoz pSenice brodom - Brodar je duZan predati na odredi-
Stu robu u vredama onako kako je bila Qkroans — Nije oprav—

dan njegov prigovor da je robu prije iskrcaja istresao iz
vreda i iskrcao pomodu elevatora

Stranke su sklopile ugovor o prijevozu pSenice., Na-
ruéitelj je, prilikom ukrecaja, dao 7.045 vreda radi propisnog
uvredenja i zbog odrZanja stabiliteta broda. U teretnioi je
bio posebno naveden broj vreda i kolidina uvredene psenice,
Na odredistu su vrede hile ispra’njene u hrodsko sklasdiste i
pSenica, zajedno s onam koja Je bila u rasutom stanju, pomo=-
éu elevatora prebadena u silos. Primalac tuzi brodara, zapo—
vjednika i brodskog agenta zs manjak od 4.515 kg psenice i
za_To vreda. Prvostepeni i drugostepeni sud udovoljili su
tuZbenom zahtjevu. Kasacioni sud je potvrdio te presude.



