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- U postupku je tuZenik u svogu korist iznosio uglavnom
sllgedeée razloge:

Relatlvno mala lollolna psenlce bila je uvreéena Je~
dino radl propisa o slgurnoatl plovidbe i zaStite ljudskih Zi-
vota na moru; ovakvo uvredenje ne dopusta izdavanje posebne
teretnice za uvredenu robu, pa se jedna teretnica odmosi na &i-
tavu kolidinu tereta; 15Krca3 i uvreéenge Trobe pomoéu elevatora
ide prvenstveno u korist prlmaoou, Jer se na taj naCin umanjuju
troS8kovij Apelacioni sud je u svojoj presudi naveo da je brodar
duZan predati vrede "onako kako su nabrojene i navedene u pri-
jevoznom ugovoru', ali teretnica nije sadrzavala nikakve oznake
u pogledu 1dent1f1ka013e vreca.

, Kaua01on1 sud nlae prlhvatlo ovo stajaliste tuZeniko-
vo iz OVlh bitnih razlogda

AApela01on1 uud je ovlasteno tumaclo klauzule teretnl—
ce i namgeru stranaka. Cinjenica $to su stranke posebno navele
teZinu psenice u rasutom stanju, a posebno u vrebama, kao i sam
brog vreéa, obvezuje brodara da preda vrede onako kako su nabro~
Jene i identificirane u prijevoznon uéoVOru, i on se ne moZe
osloboditi naknade Stete za utvrdjeni manjak ma temelju samog
navoda da je mangkaguoa kolicina uvreclene robe sadrZana u onom
kolidini koaa je bila iskrcana pomodéu elevatora. Isto tako nlae
opravdan prlgovor tuzenlxov da se radi o transportnom kalu, Jer
taj manjak nije nuZna posljedica prijevoza, nego pradstavlga
obilénu toleranciju. Ove razloge Apelacionog suda prihvadéa i Ka-
sacioni sud.

/DMF 1964, str.474/
| B.J.
APELACIONT SUD, Rouen
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" Klauzula "kolidina i kakvoda nepoznate, nemogude provieriti" -
Ova klauzula je bez ulinka i kad Jje u teretnicu unesena rukom ~
Brodar se ‘nme moze pozivati ns Cinjenicu da je manjak utvrdjen
u njegovoj otsutnosti ako je imao mogudnost kontrole vaganja —
Transportni kslo ravana se prema dbloanlma ili propisima luke

}1skroa3a

~ Krcatelj je predao brodaru na’orijevoz 500 tona kali-
Jeve rudae za AlZir i 520 tona za Tunis. Nakon ukrcaja zapo—
vjednik je izdao dvije teretnice na kojima Jje rukoum bila unese-
na klauzula "kolidina i kakvoéa nepoznate, nemogube provjeriti".
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Na odredistu je ustanovljen manjak od 54.870 kg. Osigurate-—
1ji su ovaj manjak nadoknadili i tuZe brodara za naknadu
ispladenog iznosa osigurnine. Prvostepeni sud je udovoljio-
tuzbenom zahtjevu, a drugostepeni je potvrdio presudu prvo—
stepenog suda.

Brodar se brani na temelju ovih razloga: U prvom
redu navodi da radi klauzula navedenih u teretnicama ne mo¥e
biti odgovoran za svaki manjak, te da Je manjak ustanovljen
U njegovoj otsutnosti. Osim toga, kao podredno, istide da se
navodni manjak krede u granicama transportnog kala.

Sudovi su odbacili oba prigovora, i to Apelacioni
sud iz ovih razlogat

Prema postojedim propisima niStava je svaka klau—
zula kojoj Je svrha @\ brodara oslohodi odgovornosti, ili da
S njega prebaci teres dokaza na drugoga. Brodar Jje zaista du—
Zan unijeti u teretnicu podatke o oznakama, broju, kolidini
i kakvoéi tereta kako ih je naveo krcatel], ali ako ima oz~
biljnog razloga sumnji da ti navodi nisu talni, ili ako nema
moguénosti da utvrdi njihovu talnost, wmora navesti u teret—:
nici razloge nemoguénosti provjeravanja. Obidéni navod '"koli-
Cina i kakvodéa nepoznate, nemogude provjeriti", ne sadrZi,
obzirom na opdenitu stilizaciju, konkretne razloge nemogud—
nosti kontroliranja. U prvostepenom postupku je utvrdjeno da
Je brodar imago mogudénost kontroliranja teZine tereta dok Je
bilo predavan iz vagona koji su prethodno tarirani i vagani u
neposrednoj blizini broda.

Sto se pak tife brodareve tvrdnje da je manjak us=
tanovl jen u njegovoj otsutnosti, sud navodi da su robu vaga—
1i zakleti brojadi u prisutnosti carinskoga kontrolora prije
izlaska iz luke, te da je brodar -imao mogudénoset kontrolirati
vaganje, pa i ovaj prigovor odbacuje.

Isto tako ne prihvada sud ni prigovor kala. Priz-—
nanje kala ravna se prema propisima, odnosno obidajima luke
iskrcaja. Brodar nije pridonio nikakav dokaz u ovom pogledu.
Osim toga nije vjerojatno da bi za spornu robu transportni
kalo iznosio onoliko koliko Je manjak utvrdjen.

/DMP 1964, str.35o/_
B.d.



