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Je brod mogao na putu olekivati. Da se nije radilo o vidoj si-
1i dokaz je 1 Cinjenica da su limovi uskladiSteni u skladiftu
br.2 do§li na odrediste potpuno u redu sloZeni i neo&tedeni.

U pogledu brodareve tvrdnje da je manjak mogao nas—
tati dok se teret nalazio kod skladistara, sud navodi da koli-
8ina navedena u teretnici mora biti smatrana kao tadéna, jer
zapovjednik nije u tom pogledu unio nikakvu opasku. Manjak je
ustanovljen prilikom iskrcaja iz broda. Protest nije prekasno
podnesen, jer je primalac protestirao brodarevom agentu istog
dana kada Je teret primio od skladidtara.

Nije tadno da su limovi bili nepravilno povezani.
Sve mjere opreza, koje se normalno. kod ovakovog tereta poduzi-
maju, bile su u ovom sludaju od krcateljeve strane poduzete.

~ Na temelju izloZenog-sud je do¥aso-do uvjerenja da je
Steta nastala slabim slaganjem tereta na brodu, a slaganje u-
lazi w komercijalnu djelatnost zapovjednikovu .za koju brodar
odgovara. e T e
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Brodski agent — Brodski agent nije odgovoran osobi s kojdm
brodar sklopi ugovor — Agent ne nastupa u viastito ime ni

kad fakturira troSkove za uskladiftenje robe hnakon njenog
iskrcaja iz broda o ' : '

- TuZitel] je primalac, a tuZenik brodski agent. TuZba
Je podnesena radi naknade Stete zbog navodnog manjka dviju ba=-
la pamuka. TuZenik, izmedju ostalog, iznosi i prigovor pomanj—
kanja pasivne legitimacije, jer da je on nastupic samo u svoj-
stvu brodarovoga agenta, pa da kao takav ne odgovara direktno
primaocu. Protiv ovog stajalista tuZitelj navodi da je tuZenik
njemu fakturirao troskove koje je imao’ za duvanje robe od nje-
nog iskrcaja iz broda pa do predaje primsocu, te da je na te-
melju toga -nastupio u vlastito ime. . ’ S

sud nije pribvatio tuZiteljevo stajaliste. Prema
stajalistu Kasacionog suda 1 najnovijoj judiketuri, kaZe sud,
brodski agent nije stranka ugovora o prijevozu i kao takav
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mora biti shvaden iskljudivo kao brodarov zastupnik. On je
odgovoran samo brodaru, a ne i brodarovim subkontrahentima,
kojl prema njemu nemaju nikakvog direktnog zahtjeva,

/DMF 1964, str.368/
B.dJ.
TRGOVACKI SUD, Havre
Presuda od 11.VI 1963,

The Indemnity Marine Insurance c/a
N.0.C.H,A.P. 1 5té de Manutention
de La Reunion

Prijevoz_ stvari morem — SkladiStar — Zastara — Papirnate
vrete — I skladistar kome je brodar predao teret da ga

izruli primaocu, ima pravo na Jjednogodisn il zZastaru iz -
prijevoznog ugovora — Ni brodar ni skladistar nisu odgo—
vorni za manjak tereta uvredenoga u neodgovarajudim pa-—

pirnatim vreésma

Osiguratelj koji je primaoccu nadoknadio manjak
uvreéenog mlijeka u prahu, oStedenog tokom prijevoza morem,
tuZi brodara i skladidtara, kome je brodar predac teret, za
naknadu Stete. Roba je bila prevezena s pet brodova.

TuZenicl su, medju ostalim, stavili prigovor zas—
tare, jer da je tuZba za manjke iz nekih drodova podnesena
nakon isteka godine dana od kada je terst primljen.

Sud je ovaj prigovor u cijelosti prihvatio.

Prema francuskom pravu na sextor puts od ukrcaja
do iskrcaja primjenjuje se zakon od 2.IV 19%6, koji uglavnom
reproducira Konvenciju o teretnici od 1924. godine, pa tako
predvidja 1 jednogodisnji zastarni rok. Prema toume primjenom
ovoga zakona za brodara je nastupila zastara.

Na skladisStara taj zakon ne moZe biti primijenjen,
Jer se njegov rad.obavljao na kopnenom dijelu puta. On se, u
svoju korist, pozvao na &1.433 Trgovadkog zakonika, koji za
poslove pomorskog prijevoza takod jer predvidja jednogodisnji
zastarni rok. IzvrsSenje prijevoznog ugovora, kaze sud, zapo-—
¢inje predajom tereta vozaru, a zavrsava njegovim izrudenjem
primaocu. Ako pomorski dio puta mora biti reguliran propisi-:
ma zakona od 2.IV 1936, njegova podetna i zavrsna faza, koje
uvjetuju dosar ishod transporta, moraju logicki biti podvrg-
nute propisima Trgovadkog zakonika o pomorskim prijevozimaj
ne priznati skladiStaru blagodati ¢1,433 znadilo bi jednog



