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Potrebnosti za valjanost oneroznih klauzula
na teretnici u talijanskom prava .

OCva kasaciona rjeSidba utvrdjuje nafelo da je i kod
teretnice potrebno u talijansiom pravu postupati po propisima
¢l,1341. i 1342, talij. gradj. zak., pa da prema tome arbitraZ-
na klauzuls mora biti odobrena posebnim potpisom, Za to nije

dovoljan . jedan- potpis na-terétaiei y ‘makar -dabi se zbog toga
8to je ad validitaten teretnics-suvisan moglo zakljuditi da ima
upravo takav smisao odobriti takve klauzule, nego se mora jasno
istadéi posebnim potpisom -ds'se on upravo na takve klauzule od-
nosi. Istina, glede teretnica na koje dolazi do primjene strani
zakon, a to je prema 8l.lo. talij. zak. o plovidbi zaton zasta-
vey nije stajali¥te Kosucije definitiwno fiksirano, all bas ra-
di toga i kod njih ée biti potrebno iz razloga oprezuosti pos—-
tupati tako da ne bude summje dn je arbitraZna klouzula odobre—
na,. -Prema &l.34, 'st.2. Zak. o ugovorima. o iskoridtavain ju pomor-—
skibh brodova -od 1959. duZ-n je kreatelj brodaru nu njegov zoh-
tjev potpisati prijepis teretnice, uprave radi togs dr bi ugo-
vorne klauzule inkorporirame u teretnicu bile valjans kad se
zato traZi posebni piementi pristunak. Medjutinm taj zakonski
zahtjev nije dovoljnn dn osigurs udinok klauzula u toretnici -
koje padaju pod pojom oncrozail klouzuls. - o e :
0 Medjutim kago prema talijanskom zekoniku, sko e
trnlijanski sud ematro da njogovo provo u tom pogledu ,delzzi do
primjene i - tercetnice na kojo  dolnzi do primjens jugoslaven=
8X0 pravo, nko' & potpis izridito posobno ne odnogi i nn njih.
Prema tome -bit do-potrebno dase na terotnici uvrsti i posobni
potpis koji.de &0 odnositi nn takve klouzule da bl bile sigur-
no da 8¢ posgtidi i pred trlijrnekin sudovima svej udinak. Ovo
nnpess vrijedi za arbitraZau klauzulu, ' : 3
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Prodaja toretn sklsdiftu — Pojum metornih 3injonicn - Doknznn
' ra - Ucinck prodaje torstas

snaga certifikata svarijekog komesr. ;
skladistu u pogludu rokove iz 1 438, Zok.o plovidbi

- Kasacioni sud Itolije no temolju brodarove Zalbe
stao je ma stajzliste dn nijo-bilo ispravao staj-listc Apola-
cije da bi bilc notorn: Sinj:nice. n~&in prkovanjs 1 vagonja
kave u vrobumaprevezene broddio kojom nodinu postoj: samo pre-—
sude sudova volildh luka, jor se¢ 2zn notoran Sinjoniecu trei de
s¢ radi o nedemu 8to je poznato svima cscbamr prosjsdnog obro—
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zovanja. Medjutim nije usvojen Zalbeni razlog koji se teme=
ljic na tome #to je apelaciona prasuda uzela za temel] svo=
th utvrdjenja certifikat avarijskog komesara koji je nadi-
njen u brodarovo] otsutnosti ali u prisutnosti osiguratelja,
predstavnika tereta i zakletih ludkih vagada, Jer Je brodar
bio obavijesten o tom olevidu, i jer Jje sud tom dokaznom
sredstvu poklonio vjeru, na temelju UreQIuédnja svjedoka, po
svom slobodnom uvjerenju koje KXasaclja ne moze preispitati.
Konadno na tredi navod Zalbe da je predajom tereta skladistu
u depozit podeo tedi roix iz ¢1l.435. Zak. o plovidbi o protes-
tu kao 1 iz ¢1.438. Zak. o plovidbi o zastari, jer se radilo
0 "sbarco d amministrazione" Xasacija odbija nalazedéi da bi
ti rokovi poleli tedi samo onda od predaje tereta skladistu
kad bi primalac u &asu predaje “bio u mogucnostl da konkretno
izvrsi, ili kad je bio stavljen.u moguénost da izvr$i provje-—
ru stvari povjerenih poduzsdéu", a ako takva mogudnost nije
postojala, tok rokova polinje.od stvarne predaje tereta od
strane depozitara primnocu. U konkretnom slucgau i d9p021tdr
1 kasnije primaluac protestirs=li su brodaru oStedenjs 1 manjak
tereta, pa prema tome to j pr150v>r uopde ne stoji, a ne stoji
ni dalji prigovor da prem: primuocu ekladisStar sam odgovara
na temelju propisa o skladisnonm poslu.

/Dir.Mor. 1963, str.523%/
E.P.

Pravni ulinak predaje tersta
Jovno sklodisto u linijskom »rijewvozu

Fe rjz8idbdu R;su01d¢ od 1.XII 1962. kritidki sc
osvrée F.Buorlingiori i nalqozi d= jo ono pogredna u tom smislu
sto pravni ulinalk predajc terota u linijskom prijcvozu /tj.
kod ugovor:s o prijevozu "di cos: dsterminate" ili, _po nagcn
zakonu, kod ugovors ¢ prijevozu pojidinih stvari/ &ini ovie-
nizm od togz da 1i jo prlmwlmo bic u mogudnosti, stvarnoj ili
konqtruﬁtlvnog, de provjeri stanjo torcta prlllKCﬂ preamgu u
skladista. Po F.B. 3ogué¢ su 820 dv13 sigurnc solucijc ovo-
ga problemat 1ill rok toede od nredaje sklodidtu, ili od preda-—
Je tersta pe skladistu primaocu. Pissc sastr:s ds rok treba da
tede od &nsa stvarns prodsjc terots primaccu, a2 to da jo i u
skladu s Kbnvun01god 0 tiretnici od 1924, — 31idan problem
pestoji 1w masem prava,., Proma propisu 381.72, st.2. Zek. o
ugovorian ¢ iskeristovanju pouorskih bredova od 1959. zapo—
vjednik brode ovisdton j: dz uz cdr:djen. uvicte /pomanjlkanje
‘uputc kreatelja, istok brsko stojnics/ n: tr"‘nx i cpasncost
oscbe ovlastence de rlobcl tereton iskreati toret 1 predati
g2 na duvanjc Jjavaca EKlﬁdlstu /ili dru ¢3 pedesnoj osobi/
i o tome obavijestiti sv.e korisnike DTlJ‘VOZW, a prcm st.3

isteg Clana u llnlJSkCu OTlJuV”ZU i kcd ugevora ¢ prijevozu
pojedinih stvari nije duZzn Sckati. uuutu od krecat:lja ako
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postoje smetnje za predaju tereta primaccu, nege cdmah postupa
na spomenuti nadin. Predaja tereta skladistu na temelju ovih
propisa prema rjesidbi VisSeg privrednog suda SR Hrvatske od
29.IV 1963, /v. br.l8 ovog pericdika, str.18 i d./ "medificira
u bredarovu korist trenutak prestanka cdgovernostl iz ugovors
¢ prijevozu za predanu rcbu na prijevoz, tj. da brodarova od-
govorncest iz ugoevora za eventualno nastale Stete na primljencm
Teretu na prijevoz prestaje nakon .§t- je roba iskrcana iz bro-
da 1 predsna na duvanje", va &e bredar, da bi se mogac celobo-
diti-odgevernesti iz teretnice, "morati ne neswmjiv nzdin do-
kazati ovlasStenom primaccu da je skladiStaru predao na duvanje
upravo onu kclicinu tereta i u onom stanju kako je opisano u
teretnici". Prema teme ée rok iz 81.71. ZUIPB, st.2 podeti te-
éi tek kod faktidne predaje tereta primaccu.. U t2j rjesidbi
nije rijeSeno pitanje od koga bi dasa trebao tedi rok zastare
iz ¢1.128. ZUIPB, jer mnije bilo od vaZnosti za rjesenje kon-
kretnog sludaja. Mislime da de u sludaju kad je primalac in
Zera u pogledu preuzimenja- tersta rok zastare todi dd dasa

kad je trebale dcéi dc predajs tereta du bi se postigla svrha
kratkega zagternog roka kecji ugovernin strankama iz ugovora o
prijavozu namade pciorskon privraednon poslovanju svojstvenu
diligsnciju. L o
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APITACIONI &UD, Tret

~Presuda od 13,IX 1963.

Liquori M. 6/2Lloyd Tricstine

Klavzula FIO - COva klsuzuls cdncsi 8o no samno na trodak necge i
ne rizik — Cas prinanjatprodaje tersta — Nije protivan zakonw
klauzule kejom brodar otiklanjs rizik za Ukre:] i iskreaj tere—

ta
&

- o Medju strenkems jo, uzocstale, bilc i epcrno pitanje
tunaden ja klauzuls FIO. Priualac, tuZitelj, navedi da sc odnosi

samo nn. snoSenje trodkeva, dok joj brodar dzjc Sirc znadenje.
Sud jo prihvatic: brodereve. stojalists,

‘ Djelovanjc klawnzuls FIQ, kaZc sud, upravlijone js na
te do svekn bredarova edgoverncst oudg-storijelne vezsna sano
s tromsportonm u uZon smislu rij.di. Te znndi de njsgova cdgovor-
nest pedinje od monuntn slaganja tcrotn ne bred, 2 prostaje njo-
govin cpasivanjem za iskresj,, ostavljnjudi “ns rizik, trosek i
teret" kreatelju sve operacije keje su potrsbns zo ukrecaj, odno-
sno iskrcaj robo. T kl-ouzule, daloko od togn ds ima iskljudivo
ckonemski sadrZaj, obuhvaés osin. oslebodjenjs od snoSenja tro$-
kovo od stranc brodara i njogeve oslobcdjonjc od rizikn za - ope-
racije koje se izvrdc nn redun krcateljse dotidno primacez, i



