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dosljedno tome i neodgovornost zapovjednika 1 brodara 2za ope-
racije koje prethode postavljanju tereta u skladiste broda i
koje slijede nakon njegovog opasivanja za iskrcaj.

U pogledu Casa preuzimanja 1 predaje tereta od stra—
ne brodara sud navodi: &as predaje tereta brodaru i izrudenje
primaocu ne sadrZi jedan jedinstveni &in, nego, u normalnim
slula jevima, kompleks operacija koje po zakonu ne padaju na
odgovornost brodaru nego onomu za koga se te operacilje vrse,

a u svrhu da se brodar doveds u poloZaj da moZe izvrsiti ob—
veze prijevoznog posla.

Ovakvo tumalenje klauzule IO nije protivno odredbi
zakona o zabranil da brodar u svoju korist ugovara klauzule o
odgovornosti, Zakon, naime, propisuje da brodar na toemelju
njegovih nadela odgovara od Casa preuzimanja tereta pa do nje-
gove predaje primaocu. Medjutim i kad bi se dopustilo da je
klauzula FIO u suprotnosti s navedenim zakonskim propisom, ona
bi takod jer morala biti dopustiva, Jer zakon izriclito dopusSta
da brodar u svoju korist ugovara klauzule koje se¢ odnose na
period prije uirecajs i poslije ilskreajas. Ove momente sud ocje-
njuje xako je gorc navsdeno: Casom slaganjs tercta u brod, s
kod islrcaja njegovim opasivanjem za icurcea] iz broda.

Bududéi da jo mcdju strankama nesporno da Je steta
nastals ze vrijeme iskresja tercta, to je sud, na gore izne-
scni nadin tumacedl klsuzulu FIO, odbio tuZbeni zaht jev.
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Prijevoz stvari morem — Zapljcana tereta — Zso zapljena tereta
prilirxom ukrcaja o povodom krividénog postupka brodar ns od-
govorn — Ako policn o osiguranju iskljudujs rizik zapljicenc,
osiguratclij nije duzon nodoknaditi Stetu nnstolu zapljcnom
robe v
_ Prilikom ukreaja toercta na brod u luci u Bucnos Aire=
su za Genovu, z~povjcdnik jo dobio sudski nalog da, radi krivi-
énog postupkn, mors drZz-ti ns rospolagenje sudu teret nn koji-
se nnlog odnosl, R-dilo se naime o tome do je na zohtjev krca-
teljev pokrenut sudski postupak protiv judnoga njcgovog sluZbe-
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nika pod sumnjom d- -jé.on ukrao i prodsqo jednu. tvrytnlou koja
8¢ odncsila uprave na tcrvt koji sc¢-ukreaveo. Na.osnovi toga’
nalega zapovjcdnik jo iSkrecao. oducsni terct i otput viaes Kupac
tereta tuZi bredera i csiguroteljn za n,knadu'étcta, Jer da te-
ret nlsu prlmlll, pr\md“ cu zekonitim putom‘doéli do toretnice.

bud Jv mor Z“DZ i btggullstb nn dV” pltangu.

- : Da 11 NI nxlog suda 2o br dqrﬂ pPro dst vlj:o‘viég,Sij
lu, 1 da 1i Je ovaj rizik pckriven d_lhurﬁﬂgum. ' o

Tu21tulg, u p<5l :du prvog pitonja, navedi dz krivid-
ni sud nije narcdio d= s¢ torst iskren, veé dr‘sc samo drzi na
njcgeva dispoziciju, n osim togn da Jjo 1 sam pestupak suda bio
nezakonit, jer de jo morne provesti zapljonu same putom terct-
nice, Nadelje smatroju bredora krivia 8to nije upbzorio sud da
prova dgung 344 zupla o mogu dnéi u pitanjc intercsi troéih oso-
ba.

Sua Jw'odbﬁ01o SVL OVC tuéiteljovc navcede.

Ngﬂu dvogbp th £ tiée bredar~ da zo njega nalog su-
da ima sve bitne znadaje vise sile. Nelog jo dac nadleZni sud
u krivicnom postupku, o zapovjsdnik no moZe udiniti nidtn drugo
nego da mu sc polkori. ngv, nodalje, shvatljive 8te tvrde tuZi-
telji kako e drZzonjc tercte ne dlSpOZlClgu suda. mozc drukdéijo
ostvariti nsgo nJugCVIm iskreajem. Sto Jo, pita sc sud, drugo.
u stvari i mogne uciniti brodar? Sigurnc nijc mogoo stajati'é’*
brodonm 1 ukrcanim tcretom u luei Bucnos Alresa ncodredjeno vri-
Jeme dok sc krividéni proccs ne zavrsi. Te bi u stvari bilo i
apsurdne. Iste tako nijc so megao 8 tercton uputiti u Genowa,
Jer bi nn ta] nalin prekrsSic Jjasnu narcdbu sudz i prouzrokovooe
npmoguéncst njcne provedbe, buduéi da bi se roba nalsgila iz-—
van granica Republike Argentinc. Sto s¢ tide navods da je sud
morso zapljenu provesti putom teretnice u smislu dlana 1997
talijanskog Gradjenskog zakoniks, sud navedi de sc taj &lan
odnosil na gradjonsko-pravau zrs blgvnu, o2 ne i1 na kriviénu. Bro-
dar nijc morno upozoravati cud na ugrozoncst prava treédih oso-—
ba, jer jo tm okelnost sudu bila vecumn dobro poznats. Ucstalom
postupak jo bio provedon na zohtjcov krento 1jov, pa jo kreatazlj
prouzroekovac Ststu, to bi prlm‘lac ne.éclnoe mogao traziti od
njcga dg o ju nﬂuomndil,

7",

gurateljn sul jo ofbis tuzbémi
1zr101t~ navedons klﬂuzulu
ni dirsktne ni indiroktne po—
ljbdlcv..-... 2eplicnce. v .. U kinkrotio:s - lquJu rodila-
se, kako:jo.gere navedsne, upravoe ¢ 2s levnl, pa jo tnd rizik
gtac na tuﬂulgu pelice nepokriven. :

] o p05l u tuzvnlh o}
ZuhtJvV,ﬂ sr joom polici csig ;
a . "OQLgurhngv ng pokr&v“ nllzkv“
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