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VRHCVNTI SUD IZRAELA KAO GRADJANSKI
PRIZIVNI sUD
Odluka od 25.IX 1955,

Pocific Moditirrencan Line Ponans
Poalostinion Inlustrics Ltd.

dgevori ¢ peoorseken nlevidbenos poslu — Streni zokon zesta—
ye — Torot doksza — "2recuapeijs slidnootl zokona' — Qgra-
uidcnje nj.czin. oriumisne

TuZcine brodarsko poduzode proedalo Jjo kolidinu tore—
ta manju nogo Sto Ju Je prizilo no orld,voz, oli s¢ pozvalo

2 osl bedjenjo ol olgovernesti no tonclju zakena Z¢stcv
brela, T TLll( jc da tuzitoljica, kcja jo troZila naknadu
Stots za naujak, nijo dokez~ln koji jo zulkon njercdavan za
kenkretai Dr13 2vez, e da joou torctniel izriduo rodeno da
éc biti mjorciavan zakon zastave broda.

muéit;ljica 3; oigcv,rila da Jo tuZona - koja tvr-
i da ju zeken zostave cslebalisn o clgovornosti Cak i kad
jc prekrsen ugever - iuana dokszati keji je ta) zakon, o
Ga nije tuZitcljidine ZuZnogt dokezati 1a jo zekon sastave -
razlicit ol cbidaja 1 protiven ugovoru keji Jjo izraZen terct-—
nico,.
NiZzi sud nije . ogao utvrditi koju jo zastava brod-
vijao ni gije jo bie rog 1st riran; znslo se sane to da jo na-
ulitel] prijevezn inne sjedidts a Kostn Riki, gdjc jo teret
i ukrean, o bredarcve sjodidte bile Je %;R%% 1. Sud Je gto—-
ga znuzco glediste 4dn, iake jo po ugﬁvcruﬁzﬁﬁtuvv njercdavan
zz odnosnl posac, nijo dokazan soirge .J toga zokena i1 Ao ja2
zbog toga no sn-zi "prcmu1001J slic¢nosti zokena", koja u
kOHkI”tﬁO” gluézju nije oberenay ni csunvi t”g“ udovoljio je
zahtjeva ua nnknala stete.

Vrhevanil sud jo utvrdio 4a je Spoj,nuta bresunp013
o slicnceti zolkeonn u 1murlck0“ prava uaﬂ ol 1lstc presuimmedje
u cnglesken provu —- posljednje jo uvedenoe u Izracl po &1.46
Oricr in Counecil - 1 z~k13u01o'

Dz s¢ u sluézju kad ‘1rzu3 Qtrmnog prava nlgv de—
kazan nadclno nro tnostav¢g~ fa Jo oon jJednak sadrZaju don adcg
prava, ne pod ouranv“ L uvdvt1““, koji se oodjutin pos tav—

ljaju u najveden broju za cscobni statut; 4z so prc: tous o
Zc protpostaviti ds Jo svakl zakon zustave judunak dorindon za—
konu sgvakc civilizirane AdrZave, i Ia jo stogs stronks koja Jo
prouZ*le no prijevoz of rbﬂgvuu <colidéinu tercta, a prodala na-
nju, ~uZna nakunaditi vrlgvuaowt sendka. Na osaovi toga potvr—
Zio jo oovad sud odluku niZo £ suls

/Clunutvi964, str.175/
N.I{.‘



64 -

C utvrdjivanju postojanja i sadrZaja
stranog prava

U biljesci koja Je ﬁd+a erkazu odluke istice se:
1/ da je u Izraelu na snazi tzv. presuspcija slitnosti stranog
prava, ali da postoji tendencija ogranicavanja njezine primje-
ne, 2/ tako napose da sud nije vezan tom pretpostavkom, ako mu
Je poznato da iz@edgu stranog i dou adeg zaxonodavstva postoji
razlika u -samnoj osnov1, i 3/ da tendencija ogranlcﬁaga ide za
tin da se presuzmpcija o- slddnosti zakona prinzijewni preteZno-na
ritanja o kojiza postoji univerzalna ili kvaziuniverzalna su—
glasnost izwedju zakona civiliziranih drZava, kao npr. bas na
naknadu Stete pri prijevozu tereta, na pravo udovice na dio
ostavine umrlog supruga, na negocijabilnost odredjenih vrijed-
nosnih papira, na pravo Zene na alimentaciju.

Ustvari se ovdje radi o pozuatox problemu medjuna-—
rodnog privatnog prava, naise o utvrdjivanju stranog prava
&oao se u konkretnon siludaju nora prlllaenltl. Zekonodavstvo
i judikatura oogadlnlh drznva rjesava gs vrlo razlicito. Mora
1i se postojanje 1 sadrZaj stranog prava utvrdjiveti po sluZ-
benoj duZnosti? Morsa 1i ga dokazivati strank: koja se na to
pravo pozive? Sto de u posljednjoj »lteru~t1v1 uéiniti sud,

ako to k1v dOKﬂé ne uspije?

23 DTOb]uﬁ obicéno se veZe uz dalje pitonje da 1i je
strario pra vo ze sud Cinjenica kojo se dokazuje kno i svakn
druge, 2 ne prave, i ds 1i gz stogn moraju stranke dokazivati,
2 nije sud duZnn da gm utvrdi po sluZbsnoj duznosti. Inkvo
stajaligte znuzinaju engleski sudovi, koji stoga pri-jenjuju
englesko pravo, nko sz gbtranke ne pozovu nn strono pravo ili-
ne dokazZu njegove postejonje 1 njegov sadriaj. Ip“x i oni no—
gu u novije vrijome /Forsign Law Ascertainment Act/ zatraZiti
obavijest od nidlczﬂog stronog sudzy U S jedinjenin DIZ“V”WW
aora eud po sluZboncj duznosti uwzicoti u obzir prave vojedinih
drzava S(vuz“, 211 ne prave stranih drZzove; to prinje nauju Cak
i judikatura dr¥ave Tew York, ma da bi tamo sud, po ¢1.346 b
New York Civil Practice Code, morao uzimati u obzlr i strano
pravo. Jednako je postupala starija praksa u Francusxog i Ita-
1iji, gdje se traZilo od stranaka da dokaZu sadrZa] stranog
pravaj u novije vrijene prOIdz1 Judl <atura obih zeualJa ns
stajaliste da strano pravo nije ¢injenica, ved da ima znalaj
prava, 1 traZzi utvrdjenje ngegOVa sadrZaja po sluZbenoj duZ-
nosti. To traZi napose njemalko pravo, po kOJeru sudac ima i
pravo i duZnost da utvrdjuje strano pravo svim sredstvima ko—
ja mu stoje na raspolagasnju, pa ga mozZe utvrdjivati ex offo, a
moze 1 pozivati stranke da gz dokaZu, ali nije ograniden ns
ta]j dokaz; u vanparnicnom postupku mora sudnc, prema njemacko ]
judikaturi; sam utvrdjivati stranc pravo 1 ne moze traziti od
straonaka da gn dokazZu. Po brazlijanskom pravu moZe sudac koji
ne poznaje str mi zakon troZiti od stranaks de dokazu da je on
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nz snezi i koji mu Jje sadrzaj, Sto Jje slicno engleskom sta-
jnlistu. Naprotiv: sovjetsko, poljsko, Cshoslovalko i aus-
trijsko Dr wvo treaZe utvrdjenje po sluZbeno] duZnosti, o to -
vrijedi i -z2 nn8e pravo po ¢l. 211 ZP?, po kojemu sud primje-—
nJuju strans pr@piﬁe kno pravo, i 2ko u tonm pogreéi, presudsa
e se nep.: dati ne zoog pogr=~nog utVfdJ@nJL 01nJunlonog sta—
nja, ved zbog pogrusn primjene prava /8l.342, st.l, t.3
ZPP/ Ake sudu nije poznate odnosno stronc prevo, zatrazit
e, poO citirnnom ¢1.211, st.l, obavijust od nndleZnog savez-—
nog orgmn: prfvoqudnu upreva, alil moZe po st.2 zatraZiti
i od utrﬂnﬁkw aa podnssu javau isprava, izdanu od nadleZnog
inozemnog orgena, kojem se pcetvrdjuje kcje Je pravo ns snazi
u wtranJ drz-vi. No zko stronke tome ne udovelje, “to sud
ne oslobadja duZnosti da no nadin cpiscn u st.l, & 1 na dru-
i chodenm nndin sezne za pPravo qu& veZi u stranoj drZavit
Zuglin~-Trivz, Kementar ZPP, I, str.527-528, Zuglic, Gradjan-
ski parnicni pestupak FNHJ, str. )2"" za ostolce podatke uspo-
redi possbne Schnitzersn, Batiffola 1 Eisncsra

Preblem primjene prave u sludaju kad mjerodavno
prave nijc peznato sudu pojavljuje sc dakle tcoretski samo
u zekonodavstvima koja ne codredjuju primjonu stranog pra
po sluZzbcenod duZncsti /mw da bi s¢ 1 po sistemu 1utru21v"n3u
ex offo meglo izuzetno degoditi da utvrdJ njo ne uspije/. Po
¢olu da strono orsve moraju dokezivati stranke, problem se
TJ Sava, uc vrlc sretno, fikeijou dn je stranc pravo, u ta-
kvem sluéaju, Jednzke domadcem pravu; — fikeiju s pravom od-
bacu je Schnltzor, trazedéi da 2 za taj sluCaj naprosto odre—
di primjena domedcg prava. Prigever jo ne same nacelan — jor
spomcnute presumpceija slicnesti uistinu ni nc znadi niste
arugce nogo ﬂrlmj;nu l.gis fori - veé 1 praktidsn, jor takva
konstrukeijs sprséava po svicarskem i mmogom drugoem pravia
vi8i sud do provjicri izroku o sadrZoju stranog prava. Zo to
sudovi i u zomljama kojc primjenjuju spcmenutu presumpelju
nastojc ublaZiti njozino dg lev anﬁ i ogranicéavaju jo, kako
nam to pokaozuje izraclskn presuda, nx sluéﬂj’vc u kojimn se
mozZe pre tpost wviti d= Jo gtrono pfuvo u ocgnovi suglasuo s
domadin.

N.K.



