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PRIKAZI RWJIGA T CatCPISA

William Tetloys “ZNCJENJE U BRODU -

preae Bruxolleosko k01V;u0131 i sud-

skoj proksi u svijotu /L buée de

cale 4’ apreb la Convention de Bru-—

xelles et la jurisprudence internationale/

U Zasopisu "LZ DROIT MARITINE FRANGATIS", br, 186/
1964. na str.323 objavljen de interesantan cldnak 0 problemu
“znojenja" u brodu. .

Postoje 2 vrste ove pojave: 1ili se ona manifesti-
ra kondenzacijom vodene pare ili vlaZnog zraks na robi
cargo sweat/, ili se kapi postupkom kondenzacije formiraju
na unutarnglm stijenkama broda i povratno djeluju stetno na
teret /ship’s swnat/

Clanalk je u prvox rsdu posveden pitanju “znojenja"
robe, iako — veli autor — ne treba zaboraviti da obje pogaVe
"znogenga“ imaju identidan fiziclki izvor postanka. ;

"Znogenj“" je dogadjaj koji po svojoj prirodi spada
u okvir ispitivanja.razloga iz ¢l.4, tacd.2 q Konvencije iz
1924, Medjutim, sudovi su ipak znali razmatrati problem “zno-—
jenja" ne distingvirajudi ¢l.4, tac.2 q i ¢l.4, tac.2 c..Su~-
dovi su takodjer nalnzill organsiu vezu izmedju unutarnje
mene /vice propre/ i "zmojsnja", te ekskulpirali brodara po-
zivom nz &l.4, tal.2 m. Autox smatra da Jje to pogresmo, Jer
bi sc razlog unutr;sng mane rogeo primijeniti samo u sluda—
ju gdje moguéa vojava “"znojenza' nije vidljiva /evidentna/,
kao oksidacija pnkovanih stvori.u sanducim: od tvrdog drva.
Egzonsracioni rrgumenzt unutarnje menc nc moZe s¢ oplicirati
na probicm kondcnzacije, jer prisutnost visZznog zraks moZe
biti predvidjenz, = funkeionalns upotrobs ventilatora moZc
smanjiti postotak vlrZnosti u vzliko] mjsri. Autor ponovo no~
glasave do "zZnojonjoY meZe biti tretirzno samo u gronicama
ckscapeije pod "qg". Dopale, svaki put kod bi unutarnjs mena
bila rnzlog oslobedjenjn, sudevi bi ipsk z htijevali iste do-
kuzs kojc jo potrebno nuvoditi u ommibus cleuss /tq"/, no
primjor: vozar jo bio duZan do'wzzoti upotrobu ventilneije,
nadin utovars, duZnu paZnju i sl. Citirs i intorosantne slu-
Cajove iz sudske prokss, keji potvrdjuju navedeno stz jaliste

Autor d.ljc isticc moguéno*t d= s¢ brodor pozZove -
ne obidajs dokozujuéi do jv, ceime, specifidni nadéin ukrea-
Ju neke robe rozultat vlz Q,JuCu proxsc, 11i ds obiéaj nnlaZo

odredjoeni sistem upctrobe ventilators, 1 d< on prems tome z=
nﬁstwlf otetc nce mezs biti od@rv ran,. Jilliam L;tl>y iznosi
dvijc pr'&ud' keje daju odbovcr na to pltwﬂdv. Obidnji sanmim

postojanjem nisu dov<13n1 do ckscnceriraju brodara, narcdéito
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oni koji ne dostizu odredgenl stepen razumnostl /Armour & Co.
v. Companisg Argentlna de Navegacion, 1958 ./ . On mora uV13ek do—
kazivati da Steta nije reéultat bllo akvog propusta 1 nebrige
za teret.

"Znoaenae" se cesto prlplsuge losem utovaru. Naravno
da je u takvom sludaju brodar odgovoran. Ukrcag, na primjer, te-—
reta Caja zajedno s vedom kolidinom jute i jutinih proizvoda,
koji su hidroskopidni i stvaraju vlaznout, u protivinosti je s
dobro poznatim pravilom. Sludajevi iz sudske prakse potkreplgugu
izneseno Stagallste.

Brodar de moratl /uvijek imajudi u vidu el sccpoiju iz
¢l.4, tad.2 q/ za svoju ekskulpaciju dokazati 3 ulnjenloe ko je
se odnose na "znojenje". :

Prvo, uzrok Stete, 8to ée biti rslativno laki posao.

Drugo, brodar &c biti duZan dokazati da niti on niti
osobe kojima se on u svom poslovanju slu?i nisu svojom krivnjom
prouzrokovall ubltak 1li ostsdenje. Znadli, brodar éc morati
dokazati da Jc uKrougu, upotrubl vnntllacLonlh uredaaaa itd.
prlstuplo sa svonm moguéom pnaa'om. '

s . TTqu, brodar éc morati- prije svv6a<doxaz t1, kao i
inade kod p021au na kscgpc13u iz ¢1.4, tad.2- Xonveneije iz
1924., da je duznon pazunjom osposobio brod za pléVidbu.

.. . Pojzdinsa 5lud1stﬂ problvmu 1lubtr1rd nizom suds! zih
odluka.,

o Ukcllﬁo‘JC'stcta, dodusz, unastala -od posljcdico "zZno-—
Jsnja", ali s¢ istovroménce moZo pripisati i neckom drugom razlo—
gu, bllo Je. prpsudabno de ¢éo¢ ‘brodar biti odgovoran za cijslu
nastalu §tetu, ako nije u- moguonostl ‘precizirati dio Stote koja
.32 iskljulivo rczultat pogav "znojonjz", odnosno n.okog drugog
uzroka /sludzj Vallcscurs y 1934, - Vrhovnl sud SAD i drugi ci-
tirani u élenﬁu/ ' -

Cbzirom da su &tcte Yznojon jo prouzrokovane u vodi-
ni sludajeva loSom ventilacijom, u posljzdnjc vrijoms nastoji
sc ‘usavrsiti sistom provgutruvwnav. Nejnovijo praktidna rjesc—
ng ida za tim da sc rogulirs ngv, odnosno upoterﬁ'v;ntil“Gijc
uéine ovisnima ¢ rolzeiji tolska rosisto koje postoje unutar i
van broda. Sudskn praksa ved s¢ pozsbavila ovim problomom, p=n
su citirans raznz interesantnes glediétm.

Risumd cmpiridkih rjcScnjc o prikladno] upotr‘bl ven—
tilwcij svode sc na slijodzdet zrak koji penztriras ventilaci—
jom morn pokazati niZu todku rosidto od tomporaturs robo ili
prostora koji sc provjctrava. Zrak koji izlezi iz kentrelira—-
nog prostofa trebao bi poknzivati visu talku rosista zbog pro-
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laza kroz brod. Cpéenito, kad se brod upuéuje prema toplijim

klimatskim podnebljima, redovito se ne smije ventilirati;

kad kre¢e prema hladnijoj %xlimi, mora redovito koristiti ven-
tilacione uredjaje. Medjutim, u svakom cludaju mora voditi

raduna o tackama rogista. :

‘ Autor se nije pozabavio problemom klauzula o bro-
darovoj neodgovornosti za Stetns posljedice "“znojenja" i
/sweat damage?, koje se Cesto unose u tskst teretnica,.a ko—
Je imaju otprilike ovaksv sadrZzaj: "The carrier shall not

be responsible for loss or dazage to the goods by sweat,
moisture caused by fresh and sac water condensation, insuf-
ficiency of ventilation or ths affect of climate". /"Brodar
neée odgovarati za gubitak ili stetu na stvarima .od znojenja,
vlags prouzrokcvane kondenzacijom slatXe i moreke vode, ne-
destatcom ventilatora ili pesljcdics klimatskih uvjeta"./.

Medjutim, jasnc Jje da ée takva <lauzula proizvesti
potpuni pravni cfikat same zxe sc ispunc gore navedoeni prct-
peetavei, odnosne ake bredar upctribom duZne paZnje nijc us—
pio izbjcéi Stotnoe pesljzdics "zaojonjan.

I.G.



