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A/ 0%luke domaéin sudova i drugih orsana

ViéI PRIVK:DNT SUD SR HRVATSKE

Drugostenena presuda o6 28.1 1964.
Vajede: Gabre Budovinac, A:tzo Zlodrs, Nikolas Sabiomcello
Spediterslri NSy — §pediter Jde duZzan i bez vosebnogz na—
loga xomitenta zapaiovabi robu na nacin da Se oouva od

<vara borxon prijevoza — Pripadaju i broS<ovi pakovanja
iako za palkovanije nije dobic nalog

Tuéitelj — Spaditer primic je ol tuZenika - ko-
mitenta nalog za ctpremu juZnog voda. Spediter je prije
otpreme zapalkovac rcebu. Zududéi da mu komitent ne priznaje
te troSkove, jer kaZe da nije nesredio dz se roba zapakuje,
spediter ga tuZi za naknadu Stete. Prvostepeni sud je tu=
zbu odbio, a drugostepeni priznao prave spzditeru iz sli-
Jededih razlogs:

Vodeés raluna o duZnostima i pravima Speditera
i njegove] obavezi da je on koo strudna osoba duan prili-
zom otprsme robe poduzeti sve potrebne mjere da roba, koju
po nalogu svom nalogodaveu otprema, u toku prijevoza ne
pretroi Stetu, ofito je da Jje tulitel] otpremajuéi robu sa
zimskim pakovanjem poetupio pravilno i u skladu s odredha-
ma OU 242 stav 1. Naime, ju¥no voée koje se otpreuma u mje-—
secu nmartu izloZeno je oparnosti surzavanja, pa je stoga
prigever tuZenilov da nije ugovorio zimsko paxovanje neos—
novan, «ao i njsgove odbijanje da tuZitelju plati takve
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troskove i odgovarajuéu proviziju.
G.B‘
VIST PRIVREDVI SUD &R HARVATSHE

Drugestapens presuda cd 1%.VI 1964,

Vijeée: Zvons Hihtman, satke Zlodre, Vitomir Sunko

bpasavanje broda — Nadls’lnost suda za Ugovors o nrijevozu
osoba —~ Ao ss dielatnost tuzitelijsva ne move smatrati
gspasavanjsus, njsrl ne pripada nikscva nasnada 12 nacslova
spasavanjs Drods — 2oduzimanjs misra oprezuesti za brod
Kojl 2 me ucbifajeni nadin vezan ili usidred, a ko jemd
ne prijeti meposredna opasnocst, ne woZe e suatrati Spa-—
Bavanjewn — Medju miers cpreznosti spada pre.led vezova te
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eventualno i njihove pojalanje Ckolnczt da na brodu nsma po—
sade ne zn301 Sama no sebi da se brod nalszio u mneposrsdnoj

opasnosti ~ Sud moze, po £vojoj slobodnoj ocjeni, ocCjenjivati
suagu vietra 1 na temelju iskaza sviedoka — Ltranka koja sma—
tra da svjedoci nisu izjavili tadnu spa;u vistra, mora sama

pribaviti dokaz putsu meteorclodicos izviedtaja — Privredni su—
dovi nisu madle?ni za prosudjivanje sporova o prijsvozu_osoba

TuZitelj podnosi tuZbu protiv Jetiri tuZenika zahti-
Jjevajuéi nagradu za spasavanje broda. Navodi da je dan i noé
radio na spa“avanju’brodd k0ji je bic priwvezan na £idristu ored
njegovom kudom, te da - je uslijed nastals Jaks bure orlgotlla
opasnost da- broc ‘bude -bacen- na greben 0bllzn3ub otoa, pa da se
razbije 1 potone. Opasnost da j& bila velizs jer da Je vladalo
Upravo orkansko navrijeme sa snagom vjetra od 6-8 Beaufortove
“skale, pa da Jje morao upotrijebiti svu svogu'vjeét*uu i izloZiti
Se smrtnoj opasnosti i unietsnju viestitog metornog CGameca da bi
spasio brod od nﬁpourudno prijeteds pogibslji potpunog uniste-—
nja. Za nagradu traZi iznos Oa 500.000 dinara. Prvostepeni sud
Je utvrdlo da je tu21tmlg nezoliko puta prevezac. s Lopna na brod
prvo i drugo—-tuZenika lfm*‘cu, buduéi da se radilo o jakom vje—
tru, nxegladaVall i pojadavali nriveze broda, pa je, smatrajuéi
da se ne radi o spasavanju nego ¢ prijsvezu putnika priznao tu-—
21teldu 14nom od 10 00C dlnaru. : -

‘Preotiv ove ore ude ¥ '11 se 1 tuzi telj i tuZenici. Tu=
21tela medgu ostalin navodi da je prvestepeni sud pogresno oci-
jenio jadinu vjstra i prédla¥e da drugostepeni sud pribavi do-
-kaz put>ﬂ 12vgestdja muteoro*osks *anlce.

Drugootppunl °u¢ J nreinacivsi presudu prvostepenog
’sada, odblo tuzbenl zahtng u chelo*tl. o

Iz obrazlozenga:“J

U ovon Je spornom &lucdaju odludno pltaaga’ da 1i je
tuzZitel]) spasavao 1 pomagao nz moru -ill to n13@ ucéinio? U prvom
sludaju /ako se nije odro.ao/ prlbdda ma primjerena nagrada; u

drugon slulaju ne pripada mu nista.

Ovaj é;lbvai,uud nalszi da iz Clﬂ3“ﬂlCﬂOé stanja utvr-
djeneog u parn101 ne proizlazi da Je tuZitelj vrdio dine koji se
mogu smatrati Cinime spasavanja 1. pomaganja na nmoru. Na to u pr-
vom redu ukazugfrﬁtanjn b‘o&awﬁlirica", koji”jf‘bib“Urédho i na
uobicaje ni nadin vezan no o sigurnem sidrista, g zabtim 1 stange
vietra, koji prsma 1skaau QVJLdO’d nije bio naroditc Jak. Cdatle
sllaadl ng sawmoe da se- brad n13c~n91a41o u opasnosti, nego tako-
djer. da. opasnosgt za brod ﬂlJ ‘neposredno postojala. Ako su tuZe-
nici .ustakvim-okolnostima €matrali potrebnimv da izvrSe preuled
veza, onda. €2 to mole smatf 2t1 samo mjeronm ohreznosti, koja je
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bila na ajestu; ali se Jinjenica Sto e= poduzinaju mjsre
- opreznostl ne moZe tumaditi kao dokaz da je ved nastupi—
la neposredna opasnost od koje¢ treba spasavati pomorsku
imovinu. e v :

Po shvadanju ovoga suda kao mjeru cpreznosti
treba cijeniti npr. pojadanje vezova brodova vezanih uz
obalu u luci, kad prijsti jadi vietar; u takvom sludaju
csoba koja je 2z radun brods izvrsila pojalanje vezova,
ne bi se mogla smatrati ovladtenon ns zahtjev da Jjoj se
plati nagrada zas spasavanjs, jer se ne bi moglo govoriti
0 neposrednoj opasnosti u kojo] se nalazi brod. biltuaci ja
broda koji je urednc vezan na sidri€tu u t o m P O g
1l =2 du moZe se¢ izravoati sa ¢ituacijon brode uz obalu,
pa dotle dok ne nastane neposradna opasnogt, mjere opre-
Za K0Je se poduzimaju radi spreCavanja opasnosti ne pred-
stavljaju spasavanjs, a odnocne radnje ne mogu reflekti-
ratl na nagradu za spasavanje. '

Tuzitelj se noosnoveno ¥ali na pirropust suda da
pribavi podatize o snazi vistra od nadlsdnin hidrometeo—
roloskih stanica. T.ive podstke morac Je pribaviti tuzi-
tzl] sam, ako je suatraoc da Je te potrebno za pobijanje
isimzs cvjedoka, koji s=u o ton gviedocili. To tuZitel]
nije ucinio ni u prvostepencin, ai u Zzalbenom vostupku, a
prvogteneni sud Jjz swio vicrovati n oc jenu snage vjetra
kalko su to iskazali presludani gvjsdoci; iz njihovog is-
kaza proizlazi da se nije radilo o nikasvom orksnsikonm
vietra kako tc hods tuzit=1j, nego o vjetru koji nije bio
naroCits snags.

Na postojanjs neposredne opasnosti ne ukazuje
niti Cinjenica 3to na usidregem brodu nije bilc posade. Ta
okolnost je opraviavala poduzimanje mjera opreza, koje
inade ne ti bile petrebne, ali u okolneostina slucaja nije
vrsila utjscage na stanje opasuncsti. Tome Je najbolji do—
kaz dinjenica 8to ni naton izvrsencg preglsdsz veza — £to
tuzitel] prikszuje kao fpasavanje, na brodu nijs ostao ni-
Jedan Clan posade. Tvrdnja da J2 brod bic "nzpuSten od po-
sads" tendsnciozna Je, Jer se taj izraz upotretljava onda
kad posada radi viastitog Spasa napusta brod w opasnosti.
U ovor sludaju brod je usidren i ostavljen bez posade, jexr-
nije bile potrebe da posada ostane ns njemu dok nije u plo—
vidbi, ali zbog te dinjsaice nije niti vjetar postao jadi,
niti vez nesigurniji. '

Cenovana Jje Zalba tuZenikova pod 1/ i 3%/ da je-
prvostepeni cud podinic bitnu novredu postupka kad je tu-—
Zitelju dosudic negradu za prijesvozaw usliugu, jsr takav
zahtjev u eporu nije bio istaknut. stoji i druga bitna po—
vreda, Jer u sporovima iz prijevosza putnika privredni su-—
dovi nisu nadlie®ni.
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