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xoju je uskladiftio aa svoje ilme, dok tuiitelj ue bi sta-
Jao prezma njej u nikakvom odnosu. Tuzite 1 Jo kao posjed-
nii t retulce stajao trajono u n=nosradaon ocnosu & robom,
J2r Jje na temliu teretnice i Gz navzdane uvjste u njoj
Zao Z:htlJmVQti pradajn terete kedgod je to Zelio. On je
prewa tome mogae dlenonirati teretom, tj. sprijociti nas—
ta janje trogkova lezavins, i konadno prodaje putem Javne
drazbe, xoji je dopndjal Morac oradv iﬂJetL 1 b=z possbue
obavijesti od tuZenikove strens. 4Ac gz J= tuZenil ipak o©
tome obs 2vijoectio, ulinio je to prelro dufnos ti, pa odatle

751 alsn cogie nostati nik:lve Etetns vosljedice
s Ctufj Zalbu odbiti, o nob;dwnv presudu u ClJu”
otvrd Lta,

TIST PRIVAEDNT (UL oo dRVATERE
Jrugostenena presuda od 4.VIIL 1964,
Vijede: dr Trmest Vajié, Gobro Badovinae, Antun Zgalin
- 2rijsvoz karionow — Na prijevoz kami-—

, 2 welijeznicics tarifs — Ako medju stran—
fama 1z Speditsrerof nosla nijs izridito uzovoreno O Ko—

Jol VOZdﬂimﬁKOJ stavei de Snacditer usovoriti & vozaronm
VOZ&TiﬂHE on e duzZan uhovorhtl,pv Ob‘Cd]nOJ vozarinskod
staveli ~ iJe ucobicajzno u Kawilonsicom nrljevozy ugovara—

njs no tWTIIuOJ stavel xoja e riinje n;udv u _zeljeznidkom
Prijevozu zZo dsudane nosSilice — vpediter s duZan ugZovo—
riti s vozorom Az ijeltiniju vozaringoiku gtavin, ali xod
toga mors uzeti u obziv i zaviins trosiove xojli bi se mo-
rali platiti uzovaranjenm ts ciavie

Sosditer Je tuZenili, o tuZit=l) je njesov zomi-
tpnt TuaLL 1J Js duo nzlog tu¥onim za otpreru robe ka-
5 »Qﬂtev Je 8 vozarom ugovorio vozarinu na bazi
ki tarifa po vozarinsgko] stavei za vagonuske po-
] caiu strankama js nactuo spor ¢ tome da 1i Je
souultfr 0L v1lno postupio i da 1i ima »rsvo na vozarinu
presa voz zari J gtevel za dsnlenu robu, ili nrema stav—
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wrugostepont sud je u ovou snoru zauzeo slijede-

’a cuon tuZiteljsva tvrd—
ﬂvorcnq DTWhJ\ﬂa Zeljez—
Tuzenill J= ovu tvrdaju
w20 nikalve dozaze. Cva



tvrdnja moZe se utoliko manje smatrati tadnom Stc je tuZitelj u
svojo] reklamaciji upudenoj tuZeniku pod br.1531 dana 15.VI 1961.
naveo dsa il Je tuZeni” mne o snovamno obradunao prijevoz
po dendano j tarifi Jjer to "nije uobiéajcno“. Kraj tak=
ve tvrdnje nemogude ja smatrati istinitim njsgov kasniji supro—
tul naved u parnici, da Jje dogovorens primjena denlane tarife.

Iz izlagsnja stranaka pr01zla2110 bi da su one ugovo—~
rile da de co roba prevesti kamionom uz primjenu Zeljeznildke
tarife. Medjutim, ukoliko s=e 1 ne bi moglo uzeti da je zaklju=
den takav Spor azu, treba uvaziti da =e roba nalazila u Brezo~
v101, 1 prv¢1cnog udaljenosti od prve Zeljeznilke stanice, da
e pPrema tone prijevoz kamionom OQ@OVdTaO tuziteljevim 1ntere—
sima, 1 da se stoga mora uzeti da Je tuZitel] da3u01 nalog za’
otpremu robe imso, iii bar morao imati, u vidu prijevoz kamio—
nem, Pogotovu je tuzZenik keo Spediter ovaj nalog morao ili bar
mogao take shvatiti,

Ako  je blla ubovoruna primjena zAlgeznloke tarife

mav¢3a se nitanje kako Je tUanli trebao u50v0r1t1 prije VOZ;
tJ. da 1i po denlsnoj tarifi, ili po tarifi koja vrijedi za va-
gonsku p03113&u Ove isto bktoub poqtdvlaa se,_meddutl i on-
da ako nije ugovoreno da se primjen ~u3c Ze1ljeznilka tarlia, jer

ogtoji o b i 8 a J da se kamionski prijevoz /ako drugo nije
ubovornno vrsi vo Z&lJeanCLOJ tarlfl KOJa vrijedi na relaciji
na kojoj se ima prevesti robm.

NaZelno je &uznogt spedltarova da robu preda na pr1~
JeVOZ tako ds vozarina bude Sto manja, jer je on duZan kao ko
mlslonar Taditi U interesu komitenta. H obzirom nz kolidinu ko—
Ze u svakoj pojedinoj podiljei /oreko $.000 kg/ prijevoz po ta-
rifi-za dendsne’ p081ljﬂf bio bl nedto jeftiniji _nego prijevoz.
po S5-tonsko] tarifi /kao vagonscke pogiljke/ iz Sega bi, & obzi-
rom na izloéeno,uproizlazilo da Je tuzZenik kao Spediter trebao
ugovoriti & vozarom, i dosljedno tome zaradunati vozarinu po
tarifi za dendane poSiljke. Ovakav zakljudak bio bi, medjutim,
u konxretnom. olUCuJu Dobr esSan. ' ‘

Ako se uzmu u ob21r sve okolnosti aonﬁrotnog slucaje-
i ugovor zakljnden medju. strenkama ocljeni po oanclplma podte-
nja i savjecsnosti /CU )/ nuzuno se dolazil do zakljulka da tuZi-
telg neosnovano trazi od tuZeuika da nu orwgevoz obraluna po
niZoj, tj. po dendanoj tarlfl, sprkos Cinjenici da Jje tuZenik
— nesporno — platio prijevoz vozaru po S-tonskoj tarifi. Treba,
nalme, vvaziti da je ugovaranje prijevoza robe kamionom po den—
¢anoj tarifi opdenito nsuzuelno i da js praktid ki 10guée sano-
ns oninm rechzgama uz kojima se odvija llnlJSKl amionskl pro-
net. Na drugim TGlBClJama aUtO?rljuVOaniCi praktilki ne vrse
prijevoz robe po dgn‘ﬁnog YTarifi. U konkretnom sludaju, bududi
da se radilo o prijevozu 1obe na relaciji gdje takav linijski
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kamionski promet ne postoji, tuzitel], prema navedencn,
objektivno nije mogao olekivati da de tulenilk neéi ugo-
voriti prijevoz kamionom vo jeftinijoj ~ dendanoj - ta-
rifi. Prema tome tumzlenjen Sporazuma stranska odnosno
nzloga zz otpremu robe u skladu & CU 3 dolazi se do za—
kljulka da js tuZitel) predutno pristac da tuZenik ugo-
vori prijsvoz po uzuelno] tarifi, dakle 5-tontkoj tari-
fi. Tz ovoga ujedno slijedi da Jje tuZenik imzo pravo da
pristane na pladanje prijeveza po toj tarifi, i da time
nije povrijedic svoje ugovorne obaveze kao Spediter. Wa-
protiv, on Jjz postupio u a u 4 u primljenog naloga za
otpremn 1 marem ursdnog privredniis., Ovo votonje utoliko
prije Sto je razliks w vozarini ~ i ped pretnostavkonm da
Je izuzetno mogzo s auteprijevoznikon ugovoriti primjenu
tarife z=z dendans po¥iliks — dosta mala, a slanje robe
denCano Z = 1 je zmnicom bilo bi na oditu Stetu
tnziteljevu. Tulsnisx, naime, ispravao uxizuje na to da bi
u tom sludaju nestali znatni trodrovi / signirsanje robe,
prijevoz do Z21ijsznidks stionice itdg/ zbog &zga bi prije—
voz bic znatno skuniii.

E“.—V.
VIST PRIVREDNT SUD &8 HRVATLWE

srugostencna presuda od 11.%T 1964.

Vijséer dr Dudsn Arneri, Ivo Szdker, Nikola Tudkovid

Klauzule formularnog usovors — Neknadno, pisadim strojenm
u_foruularnom uzovora, Gnesena lanzula ima nrednost
pred unaprijed oddtamnanin wlavzulana - Kupac ko il je,
Ba_0Snovi ugovora, GUZsn preuzeti robu u prodavaodevon
skladistu, cnos. 1izik zo srivoju Zeljeznice, iako robu
u_sklacistu nije preuzeo — Kub.o mora dokazuti da Jo
prodavalac robu predao na prijevos u_08tzdenon stan ju
ili da de Stets nastals zboy 1o0S:s parovanja robs

stranks su wilopils ugovor o kupoprouaji dvaju
ogrjsvnih tijela. Prodavalac J2 robu predac na prijevoz
Zeljeznici koja je pogreSno robu izdala osobi koja nije
bila oviastena na primanjie robe. Ta Jje ocoba nsimadno pre—
dala robu kupecu koji cdbija njeno preuzizanje jer ka¥s da
J& oStedena. Prodavalec tuii tupca za izvrsSenje ugovorns
bvize. U tuzbi navedi da Je on svoju obvszn izvrsio, bu-
dudi ds je roba zorala biti preuzZeta u njsovon skladidtu.,
Rupac ¢2 opire tufbi = navodon ds Jg on bio ovlaSten pre=-
uzetl robu na istovarnoj stanict. Prvostepeni sud je udo—
voljio tuZbenom zazhtjeva, a drugostepenl sud je tu presudu
potvrdio iz &lijededin bitnin razicgaz
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