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Sud je nadaljs razmatrzo ragne ospove na temelju ko—
jih bi tuzitelj mogao traZiti primjenun sredstava squity, i to
mogudénost da se radi o povredi antitrustovsicih zalrona, mogué—-
nost da se radi o povrsal zesdjunarodnog javacg prava, te mogno—
énost da se radi o povredi pomorske vanugovorna obveze /rari-
tine tort/., :

Cdbacivii prve osnove, Sud Je utvrdio da se zalsta -
radil o povredl pomorske vanugovorns obveze /maritimé tort/. Ve
djutinm, americki federalni sudovi kad sudse kao pomorski sudovi
od samoga poletka svoga postojanja nemaju nadleZnosti da pri-
mjenjuju sredstva equity, L zbog toga powanjitanja nadleZnosti
Sud . je odbio tuZiteljev zazhtjev. '

/REDL,1960, str.113/
B.V.

BiljeSka. — VaZno Jje ovdje mnapomenuti da u Veliko] Britaniji,

za razliku od SAD, Admiralty Divieion High Court—a, koji odjel
sudi w pomorskim svorovima, meZs primjenjivati sredstva equity.
Prilikom spajanja postupka equity i comon law donaSanjem Judi=
caturs Act—a /187%/ sva odjeljenja High Courta dobila su nadls—
znost u primjeni eredstava ejuity, pa tako i Admiralty Division.

B.V.

APELACIONT SUD SJEDINJENIU DRZAVA AMERIKE

Prosuds od 15.T 1964.

“redsjednik Indijs ¢/a Jest

Coast Steanship Coumpany
Sposcbnost brods z: plovidbu — Pomanikanjs ratara nz znali da
je broed nesposoban za plovidbu — 3roder se smije oslanjati na
zapoviednika u pogledu upravljanja nlovidbon

TuZitel], vlasnik tsreta, trazio Je naknadu Stete od
brodars za oStezdenjec tereta nrilikom nasukanja broda na grebsane
u Sulu moru na Filipinima, i tveiio da Jjs brod blo nosposoban
za plovidou bududi dz nijs bio opremljen radarom, zatim da J=
brodar bio nemaran stogz &to nije zapovjedniku dao posebne upu-
t2 2a plovidbu copasnim morima, 1 Ste nije zapovjedaik poduzeo
gve potrebnc mjere za spas tereta nakon Sto je vijak bio povri-
jed jen prolasirom kroz grebenje u tome moru. TuZeni brodar bra-
nio se time &to . je tvrdic da je brod bio sposoban za plovidbu i
da nije odgovoran za Stetu koja Jje nactala iskljucivo zbog za-
povjeduillovih pogredaka obzirom na propise amerilkog Carriage of
Goods by Sea Act—a od 1996.



._.17.—

Prvostepeni sud /sudac Kilkeany/ odbio je tubu
iz razloga $to ematra da upotreba radsra na brodu nije od
tako bitne vaZnosti da bhi njegovo pomanjkanje znadilo da
Je brod nesposoban za plovidbu, da je¢ brodar nanmjestio
pravilno osposobljenog zapo7rjednika, da put kroz more Su—
lu nije opasniji nego drugi putevi, 1 da se brodar moZe
vouzdati u zapovjednikovo prosud jivanje o plovidbenim pi—
tanjina, pa nije notrsbno da =u dade possbne upute. Prena
tome brodar je usnio s dokazom ds Js brod sposoban za ‘
plovidbu. Weposredni uzrok &tste nz teretu bila je pogre-—
Ska zepovjsdnikova u plovidbi i upravljanju brodom nspo-
Ssredno prije i u vrijewme dodira s grebenom, pa stoga bro-
dar nije odgovoran za £betu na teretu.

Priziv tuziteljsv Apelacioni sud je jednoglasno
odble & razloga Sto Je prvestepent sud pravilao ccijenio
fposobnost broda za plovidbu, i $to je provilno uzeo da
Je Jedini uzrol oftedenju zepovjeduikova pogreska u plovi-
dbi broda.

JILITR, 1964, str.443/
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BiljeSka. — Ova rjesdidba znadajna je po tome 8to smatra
da oprema radarom nije nuini praduvjet eposobnosti broda
za plovidbu, i Sto smutra da se brodar mode pouzdati u
zapovjednika u pegledu izbora pravea plovidbe 1 ponadanja
u opasnim morskim podruljima. Smatra se da je na ta j na-
¢in danc restrilktno tumadsnje duZnosti brodara u nogledu
plovidbe broda i pojnz Spesobuosti broda za plovidbu, pri
Cemu treba imati ne uwmu da azeridki sudovi inade imaju
tendenciju da taj pojam tumade ekstenzivnc.

FABACIONT 5UD

ANCTULES
Presuda od 11.TIV 1564.

" Cie maritime des chargeurs

I L P R N s R
réunis ¢/a 5t¢é 5.3.C.T.4,

Prijevoz stvari morsm — Oftedenie tereta - Za<esSnjeli pro-—

test ~ Biodar unatod Zakagnjeiom protsstu odgovara za Stetu
ako Je vaginje 1zvrieno U roku protecta 1o ako 1z Lgprave 0
Vaginiu ne nroizlazi da e vaganje 1zvrSeno Sz gakesSnjenjem

srodar je iz Busnos Alress orevezao u Le F.vre

zaledjenog svinjslcog mesa. Primalac tuZi brodara



