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Prvostepeni sud /sudac Kilkeany/ odbio je tubu
iz razloga $to ematra da upotreba radsra na brodu nije od
tako bitne vaZnosti da bhi njegovo pomanjkanje znadilo da
Je brod nesposoban za plovidbu, da je¢ brodar nanmjestio
pravilno osposobljenog zapo7rjednika, da put kroz more Su—
lu nije opasniji nego drugi putevi, 1 da se brodar moZe
vouzdati u zapovjednikovo prosud jivanje o plovidbenim pi—
tanjina, pa nije notrsbno da =u dade possbne upute. Prena
tome brodar je usnio s dokazom ds Js brod sposoban za ‘
plovidbu. Weposredni uzrok &tste nz teretu bila je pogre-—
Ska zepovjsdnikova u plovidbi i upravljanju brodom nspo-
Ssredno prije i u vrijewme dodira s grebenom, pa stoga bro-
dar nije odgovoran za £betu na teretu.

Priziv tuziteljsv Apelacioni sud je jednoglasno
odble & razloga Sto Je prvestepent sud pravilao ccijenio
fposobnost broda za plovidbu, i $to je provilno uzeo da
Je Jedini uzrol oftedenju zepovjeduikova pogreska u plovi-
dbi broda.

JILITR, 1964, str.443/
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BiljeSka. — Ova rjesdidba znadajna je po tome 8to smatra
da oprema radarom nije nuini praduvjet eposobnosti broda
za plovidbu, i Sto smutra da se brodar mode pouzdati u
zapovjednika u pegledu izbora pravea plovidbe 1 ponadanja
u opasnim morskim podruljima. Smatra se da je na ta j na-
¢in danc restrilktno tumadsnje duZnosti brodara u nogledu
plovidbe broda i pojnz Spesobuosti broda za plovidbu, pri
Cemu treba imati ne uwmu da azeridki sudovi inade imaju
tendenciju da taj pojam tumade ekstenzivnc.

FABACIONT 5UD

ANCTULES
Presuda od 11.TIV 1564.

" Cie maritime des chargeurs

I L P R N s R
réunis ¢/a 5t¢é 5.3.C.T.4,

Prijevoz stvari morsm — Oftedenie tereta - Za<esSnjeli pro-—

test ~ Biodar unatod Zakagnjeiom protsstu odgovara za Stetu
ako Je vaginje 1zvrieno U roku protecta 1o ako 1z Lgprave 0
Vaginiu ne nroizlazi da e vaganje 1zvrSeno Sz gakesSnjenjem

srodar je iz Busnos Alress orevezao u Le F.vre

zaledjenog svinjslcog mesa. Primalac tuZi brodara
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za manjak od 1l.042 kg mesa. Apelacioni sud je udovoljio tuZbe-
nom zahtjevu. ¥Xasacija je zauzela isto stajnliste.

Brodar se opire tuZbi iz slijededih razlogat

B Prema propisima koji woraju dodéi u ovom sludaju do
primjene, a i prema konstantnoj sudskoj prakel, axc Jje protest
prekasno podnesen, treta pretpostaviti da je teret predan u
stanju 1 koliclini kakec to proizlazi iz teretnice, pa primalac
mora dokazatl ne sawo oStedenje nego i manjak robe u dasu xad
Ju je primio od brodara u luci odredista. U sludaju skrivenih
mana rok protesta iznosi tri dana od dana primanjs tereta. U
konzretnom sludaju terst je predavan u vremenu od 18-22.XII
1951. Prema tome protest je morao biti podnesen najkasnijs 25.
XIL. Brodar Je priumic dva protesta. Prvi 26.%4II koji se odno—
Sio na menjak jednog kolata a ko0ji je manjak brodar priznao.
Druge pismo primljeno je 2.1 1952, Bududi da je zakadnjenje
protesta u ovom drugom sludaju bilo tako o&ito, tuZitelj je u
prvostepenon postupku prikazzo sudw jedno falsificirano pismo
koje je mcrac poslije povudbi. '

Kasacioni sud Jjs brodara obvezao na naknadu 3tete iz
ovih rzzloga:

Buduéi da drugostepena presuda utvrdjuje da se ispra-
va, koja je datirana 2.I 1952, poziva na slu¥beno mjerenje u
Le Havru, npr. "izvrseno od 18-22.decembra 1y51.", dakle kad
Je teret predavan primaocu, te da iz ovog utvrdjenja ¢injenic—
nog stanja ne proizlazi dz bi manjak nastao Doslije nego sto
Je teret predan primsocu, a niti da je vaganje izvrSeno preka-—
sno, pa Je drugostepena presuda potvrd jena, a brodar obvezan
na naimadu Stete. ;

/DVF,1964, str.465/
B.J.

ZakaSnjeli protest

Francusko pravo /Zakon od 2.IV 1936,/ koje u ovom
sludaju dolazi do primjene osniva se na nadelina Konvencije o
teretnici od 1924, ps odgovara i naSem Zakonu o ugovorima o
Lskor iSéavanju pomorskih brodova. Prems Svima ovim propisima
zakz$njell protest ne uvjetuje gubitak prinaodevog prava na
nakmadu Stete, nego samo, xaxo to u gorujoj presudi navedi i
tuZenik, obvezuje primaocaz da dokafe istinitost svojih mavoda
U pogledu manjka, odnosnc oftebenja tereta. Kako pe nafem tako
i francuskom pravu sudovi ocjenjuju ove doksze po svom slobod-
nom uvjerenju, te u tom pogledu nisu nidim ogranideni. Iz stili-
zaclje obrazloZenja francuskog Kasacionog suda ne mo¥e se, na
zalost, zakljuliti da 1i se niegova presuda osniva na uvjerenju



_19.4

pogledu uspjelog doxagivanja u konkretnom sluc¢aju, ili

22 zoauzima nadelno stajaliste po kojem bi trebalo smatrati
lg de brodar svaki put biti odgovoran ako mu se producira-
ju doitazl koji u bituosti odgovaraju oniua koji gou bili
podneseni u gornjsm sporu. nadi se, naims, o dva bitna els—
menta dorazala: utvrdjenje ¢injsnicdnog stanja izvrieno je
xad je tsret predavan primaocu, te iz toge utvrdjenja ns
proizlazi da je Steta nastala nakon ¥to je primalac primio
teret. Izgleda nam dz se radi o nade lnon stajalistu, Pod
ovom prstvostavioxr ¢ini nam se da bi se takvon Tjesenju
eventualno moglo prigovoriti. To se narodito odnosi na sta—
Jaliste suda da iz isprave o vaganju ne proiziazi da Je
Steta nastala nakon predaje tereta primsocu. Nu temelju
Ovoga I jeSenja brodari bi mogli, nspravedno, biti dovedeni
u tediu situaciju, jer bi hile desto mogude razne mslverza-—
cije od strans primzcca koj: bi nogzo veoma lako sawmo Jjedan
¢io tersta dati na vageaje, a brodaru bi hilo redovito ne-—
Togude dokazati taksav postupak. To se cscbito odnosi u slu—
Cajevima zakaSnj:log protesta, pa je dokazivanje dinjenid—~
nogz stanja postalo oteZzuo, a Sesto u praksi i nsmog ude .
bud bi, pe nasgam wisljsunju, dalekxo bolje ulinio ds Jjs stao
nz stajaliste da 8tstu smstra doxazsnom ako iz doxzazsla,
koje podmnosi priumalac, proizlazi da ss Stota nije dogodila
0d predaje primeocu pa do utvrdjenjs C¢injenicnog stanja, a
ne obratue, da se Steta smatra dokazanon ato iz isprave ne
slijedi da Je nastals nakon Sto Je primalac robu primio.

e Qun S

B.d,
¥abaCIONT SUD FRANCULWE

Przsuda od 22.IV 1964.

cie ds navigation fraissinet et
Cyprien J'zbre c/a osiguratelja

Prijevoz ‘stvari moram - §}sta terztnica — Vidljive mane
tereta ~ “rodar iza pravo dokazivati de_je Toba imala

mang priliicom ukrcaja 1 ako U teretnicu nije unio nica-—
Xvu_opasku, pa L ood pretpostavkosn da ©u mane blle vid—

ljive

3rodar je primio na prijevoz bancne. Kako Je pos—
tupkom utvrdjeno, j2dan dio tereta bio je oSteden prilikom
predaje na prijevoz, i to je zapovjednik opazio. Unated to-
me izdao Jje Jistu teretnicu. Osiguratelji su primaocu nado-
knadili Stetu 1 tuZe brodara ze nsknadu ispladene osigurni-
2., Apelacioni sud je udoveljio tuZbenow zahtjevu & motiva—
cijou Ca brodar koji je izdao &istu teretnicu, unatod tome
ste je kvar robe bic vidljiv, ns mode prema trefem zakounitom



