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pogledu uspjelog doxagivanja u konkretnom sluc¢aju, ili

22 zoauzima nadelno stajaliste po kojem bi trebalo smatrati
lg de brodar svaki put biti odgovoran ako mu se producira-
ju doitazl koji u bituosti odgovaraju oniua koji gou bili
podneseni u gornjsm sporu. nadi se, naims, o dva bitna els—
menta dorazala: utvrdjenje ¢injsnicdnog stanja izvrieno je
xad je tsret predavan primaocu, te iz toge utvrdjenja ns
proizlazi da je Steta nastala nakon ¥to je primalac primio
teret. Izgleda nam dz se radi o nade lnon stajalistu, Pod
ovom prstvostavioxr ¢ini nam se da bi se takvon Tjesenju
eventualno moglo prigovoriti. To se narodito odnosi na sta—
Jaliste suda da iz isprave o vaganju ne proiziazi da Je
Steta nastala nakon predaje tereta primsocu. Nu temelju
Ovoga I jeSenja brodari bi mogli, nspravedno, biti dovedeni
u tediu situaciju, jer bi hile desto mogude razne mslverza-—
cije od strans primzcca koj: bi nogzo veoma lako sawmo Jjedan
¢io tersta dati na vageaje, a brodaru bi hilo redovito ne-—
Togude dokazati taksav postupak. To se cscbito odnosi u slu—
Cajevima zakaSnj:log protesta, pa je dokazivanje dinjenid—~
nogz stanja postalo oteZzuo, a Sesto u praksi i nsmog ude .
bud bi, pe nasgam wisljsunju, dalekxo bolje ulinio ds Jjs stao
nz stajaliste da 8tstu smstra doxazsnom ako iz doxzazsla,
koje podmnosi priumalac, proizlazi da ss Stota nije dogodila
0d predaje primeocu pa do utvrdjenjs C¢injenicnog stanja, a
ne obratue, da se Steta smatra dokazanon ato iz isprave ne
slijedi da Je nastals nakon Sto Je primalac robu primio.
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Przsuda od 22.IV 1964.

cie ds navigation fraissinet et
Cyprien J'zbre c/a osiguratelja

Prijevoz ‘stvari moram - §}sta terztnica — Vidljive mane
tereta ~ “rodar iza pravo dokazivati de_je Toba imala

mang priliicom ukrcaja 1 ako U teretnicu nije unio nica-—
Xvu_opasku, pa L ood pretpostavkosn da ©u mane blle vid—

ljive

3rodar je primio na prijevoz bancne. Kako Je pos—
tupkom utvrdjeno, j2dan dio tereta bio je oSteden prilikom
predaje na prijevoz, i to je zapovjednik opazio. Unated to-
me izdao Jje Jistu teretnicu. Osiguratelji su primaocu nado-
knadili Stetu 1 tuZe brodara ze nsknadu ispladene osigurni-
2., Apelacioni sud je udoveljio tuZbenow zahtjevu & motiva—
cijou Ca brodar koji je izdao &istu teretnicu, unatod tome
ste je kvar robe bic vidljiv, ns mode prema trefem zakounitom
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imaocu teretnice, u cilju oslobodjenja od odgovornok L, dokazi~—
vati da Je robu primio u stanju u keojem ju je pradaoc prlmaocu.
Kasacioni sud js poniltio pro%udu drugostepenocy suda s obrazlo—
Zenjem da pomanjkanje klauzula u tsretnici ne liSava brodara
prava da dokaZe u ksivom je Stanju robu primio na prijevoz. Bu-
duéli da svoje staj= llst,, koje nijs u skladu sa zaﬂonom, drugo—
stepsnil sud unijez:obrazloZio, pa mu je predumet vraden da ga ob—
razlozi. o - : '

/DM, 1964, str.535/
3,J.

Dolinzna snasa Siste teretuice
StajalisSte koje Jje zauzsla iranou ta Kzsacija u gor-

njoJ presudi veoma je interesantno. Cpnés je poznatoc da po Kon=
venciji o teretnici od 1924, godine broda ima prave dokaziva—
ti, 1 wnatol Cisto] trr"tnL01, da je teret prilikoz predaje na
prijevoz bio ogteoen,vEuduéL da su ovaxvim utagblwstbm ugrozeni
interesi tredeg imacca teretnice, koji je honorirao teretniou
pouzdav 1juéi se u talnost njenih navoda, sudevi iznalaze razna
rjeSenja prema KOJ“ma brodaru zab"anduau dokazivanje protivno
stanju u terstnici ako se utvrdi dz Je roba prilikom ukrcaja
imala vidljivih mzna. U dnglo~ammr“ck0 pravua to biva putem in—
gtituta es topblld, a u koutinentzalnon na temelju principa zasti-
te dobre vjere trwceb imaoca tereta., I u okviru CliI—a izradjen
Je mnacrt izmjena Wonvencije o teretnici od 1924. godine, prema
’ojemu bi bilo - izridite predvidjeno da brodar u ovakovim slula—
Jevima nema prava dokazivanja protivno stanju koje slijedi iz
teretnice.

odrzavaJuoL stajalists 5orn3b vresude Pierre Luresau
/DME, 1964, str. o6°~6o,/, ematra da je Apelacioni sud pogredio
Jer Je pouwijeiao dva razlidita pojmas a/ dokaznu snagu Giste te-
retnice, tj. mogudénost da brodar dokazujw protivac onome Sto 1z
terstnice proizlazi, 1 b/ mogudénost da broaJr doita%e jedsn od
raZ¢Oéaj¢OJl ga oglobads jju odgovornosti, u wonkretnom sludaju
c;ngenlca da 3@ tvrat lmao V1G171V1ﬂ nana .

Na PTVO o¢t nae P L odgoVara da preﬂa trancus rom za-
konu cd 2.IV 19)6 /koji odgovara Konvenciji o tﬂretnlcl/ bro-
dar moZe, ali ne mora, uanijetl u terstnicu ongVJrajuéu opasiu.
Med jutim propus st unaSanja opaske fena druge sankcije osim oune
opbeg gradjanckog prava, Ste znzdi du’nost naknade Stete koju
Je tredi pfgtrplo povjeravajuéi se ta’nosti maveda Ciste teret—
nice. Drugo je pitanje nzzavisno od prvog. Brodar, kaZe P.l.,
moze 1zvegtg dokaz ua JA st t naqtula prlrodnim svojstvom te-
I‘u‘ta . ) ' . .
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Ovo Jje, nalelno, nesummjivo tacno, samo nam se
¢ini da ne odgovara gorunjem sludaju. U konkretnom sporu
nije se naime radilo o tome da 1li je Bteta nastala priro-
dnim svojstvom robe. To bi bilo u cludaju da brodar doka-
zuje da Jje kvar nastao tokom putovanja. Pod tom pretpo-
stavkom stvarno mu se mora dopustiti dokaz, i u sludaju
uspjelog dokazivanja, osloboditi ga odgovornosti. Izmedju
propusta zapovjednikovog da u terctnicu unese odgovaraju—
du opasku i Stete koju Je pretrpio tredi imalsc teretnice,
ne bi bilo keuzalnog nelksusa. Ovdje se radi iskljuldivoe o
tumalenju propisa Konvencijs o terstnici o mogudnosti do—
kazivanja protivano staunju &iste teretnice., Taj se dokaz,
naleslno, moZe dopustiti ili ne dopustiti, ved prema staja—
li&tu suda. Interssantno je dz je francuska Kasacija taj
dokaz dopustils upravo u vrijeme kad se nastoji i na medju—
narodncm planu, u interesu sigurnosti proumeta, da se bro-
dar prisili da odgoverajudim opaskama u teretnici ustanovi
tacno stanje tersta.
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Cdgovornost luckox siklsdiltara — PoZar tereta sloZenog na
obali prouzrozovan pusenjem — Tabla "PuSenje zabranjeno"
- Skladistar je kriv za Stetu nastalu poZaromn na 1lako Za—
paljivom teretu prouzro.ovanom pusenjsm, 1ako Je postavio
tablu na kojoj Jje picalo da Jje puSenje zabranjeno — steta
prouzrokovana prsdvidl jivom guzvoi u luci nije ni sludaj
ni visSa sila’

lako zezprljivi teret bio je sloZen na obali u lu-
ci Mareeille. PoZarom je jedan dio toga tereta bio unisten.
sudovi su rjeSavali o odgevornosti luckog skladiSatara za-
tu Stetu. Yasacioni sud js, potvrdjujuéi presudu Apslacio—
nog suda, proglasio sklad:igtara odgovornim iz slijedeéih
bitnin razloga:

U drugostepenoj presudi utvrdjeno je, kako pro-
izlazi iz izvjeStaja viestaka, da jo noZar nastao nepai-
njom nekog pusaca, i da se protirio velikom brzinom, ob-
zircom da se radilo o laro zsnaljivom teretu. Vjedtaci su
isto tako konstatirali da se teret ns bi. zapalio da je bio



