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_ Drugalija Jje situacija u pogledu nzmjedtaja koji se
nalazio u kawmionu. Medju strankama nije sporno .da je Xamion za—
ista bio nakrcen namjestajem: Medjutim tuZitelj nije mogao ni—
Cim doizazati o kakvo] se robi i o kolikoj vrijednosti radilo.
Na temelju ovoga sud - je stao na stajaliste da je brodar odgovo—
ran, ali da odgovara samc do visine jedne jedinice tereta, 8to
konkretno iznosi l.oco franaks.
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Prijevoz -stvari morsm - Klauzule o iskljudenju hrodarsie  06gzo—
vornosti —~:-Sposobnoset broda za nlovidbu — Nevrijesme — Klauzule
u_teretnici & kojima bredar iskljuduje svoju odgforornost L u -
sludaju dolusa i grubs nspaZnje, probtivine sui ne samno talijan—
skom pravy nego i med junsrodnom pravy uopse — Kiauzula € KO JOm
Jedna od stranaks preuzima na ssbe narocito otegotne. Uvicte
moras biti U teretnic’ na poseban nacin prihvadens, pa 1 onda
ada £o ra ugdvor no primjsniule balliansko Dravo — Brodar se
ne moze pozivati na novrijeme Kao UZToL Stete axo je ubvrd jeno
da Je kriv zs mneispunjenje UZOVOrnih Oeveza KO 36 & U UZTOORO J
vezi sa Stetom » E :

Na odredistu je utvrdjsno da je teret, koji je tuZe-
ni brodar prevozio, bio oStzézn, pa Je¢ primalac podnio tuZbu
za nalkmadu Stete. © sporu Je rjeSavao Kasacioni sud. Medju os-
talim razlozima xojs Jje brodar iznosio u gvoju korist naveo je
i slijedede: R : : :

T Na ova]j &por mora Yiti primijenjeno izraelsko pravo
kKoje Je po svom sadrzaju idsentidnc s otomanskim pravom. Brodar
Je u teretnicu unio klauzulu s kojom iskljuduje svoju odgovor—
wost, a te su klauzmle primjenow otomanskog prava dopustiva.
Roba, je bila ostecdena nevremenom, dakls uzrokom zs koji om ne
odgovara. Pobija dinjénidno stanje do kojega je doSao Apslaci-
oni sud. Chzirom na stvarno stanje stvari kaxo ga on prikazuje
na temelju ugovorsenih klasuzula, tvrdi da nz bi saio odgovarati
zz nastaiu Stetu. :

Kasacioni gud Je, potvrdjujudi kondemnatorne prssude
nizih sudova, zzuzec slijedsée stajaliste:



U postupku je utvrdjeno da J2 brod prije nodst-
ka putovanja bio odito negposoban za plovidbu, ps brodar
nije uloZio ni nzjobifniju paznju da ga osposobi, Obzirom
na ovaxvo stanje broda dosln J2 do zakadnjsnjs putovanja,
Pa Jje trod naisamo as oluju, radi dega je roba bila odte—
éena. Na tenzlju ovakvnog utvrdjsnog dinjenidnog stanja
Sud je ocjenjivao tuZenikovu obranu. Bez obzira, kae sud,
da 1i je taéno 8to u pogledu otomanskog prava tvrdi tube—
nik, pa 1 pod pretpostavicon dx bi to bilo tz%no, to pravo
ne bi ge mozlo primijeniti. Klauzula & kojom brodar is-
kljuduje sveju odgovornost 1 za doluse i gruhu nepaznju,
nije samo protivna Javnoza poretiu talijanskog prave, ne=
¢ 1 Javnom poretiu med junarodnog prava uopdée, pa ne mo-
Ze dodi do primjens. Csim toga tulijsnsid zakon aplicira
nacCela Xonvencije o terctnici Koju treba smatrati odrazom
suvremencg pomorstva. Te su odredbe vide na xarist nego
na Stety Lrodara, jer mu namedéy Jedan minimumvongVorno-
St1 iepod x0jega sz zaicta vile re moZe 16i. Sto se tide
valjanosti forme onernmznih klauzula, o xcjima se a ovon
sluCaju radi, sud smatra d- u tom pogledu trsba prinije—
uiti talijansko prave, $to znadi de te ilsuzule mora na
poLeban nadin pisuweno protivna ugovorna stranka prihva-
titi, pu i u sludsz Jju zzd e no Bgovor prixzjenjuje strano
pravo. Brodar se, rsis dalje sud, poziva na visu grlu «ao
uzrox Stete. L[z ovoga bi slijedilo da bi tuzitelj morao
doxazati brodarevy krivaju. ¥zusacioni sud u ovon pogledu
prihvadsa stajal ste 4 #lacionog szuda, £0Jr smatra da jJe
ta] doxaz podnecsen ¢injenicom da j: brod bio u stanju nes-
Sposobnom za plovidby Di'ije podatka putovenja, i da je
UpTravo radi takvog stanja broda dodio do duZeg putovanja,
L to upravo u sczoni cpesncj za plovidbu. Radli ovih rag--
loga brodar & 0Ze pozivati na nevri jeme koo visu si-
la, jer js Jdeno de Je 4biv ozs neizvrsenjs svojih
ugovornih obveza, koja js <rivaja prougzrokovala visy siln
od kojc je nastels Stets.
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SiljeSka. - Cbavezno prizijena talijsnekog nrava u pogledu
brodarove odgovornosti za Stetu nu terstu odgovara i nadem
Jalzonu o wgovorims o lakor i$tavanju pomorsiih brodova, lo-
Jiu &l.1%0, st.2. odred juje ds se njcgove cdredbe moraju
obavezno primijeniti u sluca ju "odgovornosti brodara za
oStedenje, manjaic 11i gubitak tereta, uredjzne

odredbama ovog Zz<ona, Sija se primjena ne moZe iskljudi~
ti sporazumon ugovornin straua, ako se luis ukrcavanja ili
odredisfta nalazi u Jugoelavijiv, U pogledu stajzlidta suda
Za obaveznu priajenu t.lijanskog prava na vexsatorne klau—
zule upozoravamo na presudu Lstog suda objavljenoj na str.
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51. ovoga broja ove publikscijs. Izgleda da je talijanska Ka—
Sacija sada, poslije te presnde, napustila svoje stajalidtc o
prinudnosti Yorme veksatornih klauzula bsz obzira na primjenu
stranog prava. Ta se¢ presuda, dodufe, odnosi na klauzulu © na—
dleZnosti suda, ali nena razloga da njeno stajs1liste ne bude
prinjenjivano 1 mne cve druge veksatorne klauzule. Ovo tim vise
8to se upravo klauzula o nadle’nosti cuwatra Jjednom od najtego-
tnijih za prisacca, pa se zbog togza desto puta dovodi u pita—-
nje njena pravomodnost u odnosu na zakonitog imaoca tersetuice
k0ji nije ni nsruditelj ni krcatelj. ’ '
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Consorzio zutonomc del porto

di Genova cfa Soc. Imar
Lucki konsorcij luke Genova — Prcdaja tersta koji le¥i u lud-
kom sikladriStu — Predsjednik konsorcija kojl naredi procaju
taivog tereta radi k»po orgsn drZavne uprave L Obvzzuje drzavu,

~a_ns konsorcii.

S Nekoliko sanduka automobilskih svjséica leZalo Jje vi-
Se od tri mjeseca u ludkonm skladigtu luke Genove. Predsjednik

konsoreija luke naredio je Javou prodaju tereta. Poslije toga

Je nmastao spor o naknadi Stete. Bio je tuZen konsorcij koji Jje
stavio prigovor pomanjkanja pasivne legitimscije. Apelacioni
sud Je ta] prigovor odbacio, a Kasacimi gs je prihvatio. Me—
dju ostalim pravnim razlozima 1 obrazloZenju svoga stajslista
Kasacioni sud mavodi 1 slijededes -

Predsjednik konsorcija luke Geneve ujedinjuje u se-
bl dvije razlidéits funkelje: Sefs autonommog konsorcija luke

1 delegata drZzvne uprave. Prsme pravilniku o konsorciju luke

Genove njsgov predsjednilk moZe, medju ostalim, narsditi proda—
Ju tereta koji leZi u skladidtima ili na ludkom prostoru vide
o4 tri mjeseca od isgkrcaja, pa i prije ako ims razloga pretpo—
stavljati da bi trosSxovi uskladidtsnja premadili vrijednost
robe,- 11i ako se radi o lake pokvarljivoj robi. Svrha ovoga o-
vlastenja je u tome da se ne bi nagomilavso teret u luci i ta-
ko oteZavalo njeno normalno funkcioniranjs. Chzirom na ovo, a
1 na neke druge pravne razloge, sud je stao na stajzliste da
predsjednil konsorcija kad narsdjuje prodaju terseta, radi kao
delegat organa drZavne uprave, pa da za Stetu nijs odgovoran
konsorcij, mego da Jjo iz ovoga odnosa pasivac legit imirana ta—
1lijanska drZava. ' :
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