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Sredar €2, u aokszz svoje tvrdnje, pozivs na svjedoke,
da je s krcateljem uiovorio oslobodjenje od svoje Agovoruoutl
za terst ukrcan na pzlubi. Xlauzula u teretnici bila je doista
odstampana'na poledjini teretunice, ali nije bila posedbno prih-
vaéena., Brouar oomoéu svjsdoXka nudi dokaz da :je krcatel] pose-
bno na tu luuzulu pristac. Sud smatra da se ta okoinost ne
moze dok321vutm v,dcclma, veé da Jje potrebno da otegotni uv—
Jeti budu poaobno-oiQm*nc'pwmnvuvan, i to potpisom na zapo-
vjednikovon primjeriu terstnice. Bududé. da. je brodar predao
teret lulkom qu?dl&tdfu, to Jje rok zs ulaéanga protesta od
primaocleve gtrane poleo tedl tzk momentom od kojuga Jje on saz—
nac¢ za stanjs robe. Polazzéi od ove pretpostavke sud je doSao
ic zgkljucka da Je protsst na vrijeme podnesen. Sud po &vojoj
globodnoj ocjeni utvrdjuje da 1i Jje &tets nastala za vrijeme
prijeveza ili nzkon precajs robe lulkom skladidtaru. Bez obzi-
ra ns ugovorne odanose stranaka 1 uedjus ohnu neovis nout ugovora
0 prijevozu i ugovera ¢ uskladidteniu, skladidtar Je po zakonu
odgovoran z&a State kojs nastanu dok je roba lzZala u njsgovom
skladigtu, i1 to osobi “ojoj j& duZan predati teret. Kod prosu—
djivenja ckolnests de 1i je &teta »nr ouz*ovovan~ %lquJDT, sud
nora uzimati uw obzir sve “plmvaﬂtne Cinjenice, 8to znali da mo—
ra pvosudwtt-da»ll bi - gte agbala 1 pod orwtpostavkom da- je
teret na palubi-bio zropisno sloZen. =
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Prijevoz stvari nmorem — Klauzula u teretnicli o nadlefrnosti su-—
da - Ta klauzula obvezuje 1. tredega zai<cnitos imaoca teretnice
~ Za valjanost Torme ove klauzule vrijeds propisli mjesta gdie
Je _teretnics lzdzna — Brodarova odgevornest iz cinjenice da
nije u teretnicu unio klauzulu o stanju tereta, ns prelazi ok—
vir njegove ugovorne ocgovornosti

Mzd ju strenkama Je nastao epor ¢ nalmasdi Stete na te-—
retu, koji Jje tuZeul brodar jedne amerilke kowpanilje prevezao
1z Rrazila u Italijn. U terctnici Jo bila unesena xlauzula pre-
ma. ko]oeJ Je statuirzna nauiezuo st arbitraze u londonu. Unatol
to] klauzuli p;“ﬂ&lﬂo Jje ooan1o tuZbu pred talijansidin sudom.,
Tuz»n*u Jje stavio prigovor mnenadlsZunosti suda. Kesacloni sud Je
ova] prigovor prihvatio.
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Tuzit=1l] js za svoje staj lidte iznosio Ava bit—
na razlogas rfrema tzlijanskom prava ova klauzula, Ga bi
bila pravovaljana, mora biti od stranaka posebno prihvade-
na. J ovem sporu to nije bio sludaj, jer' je klauzula bila
unaprijed odstempana obilnim slovima uz ostale klauzule u
teretnici. Bududéi da se radi o proplsima procesnog prava,
to talijanske pruvo mora uvijelk, xao kogentni propis, dodéi
do primjens. T kxad to ne bi bilc tako, xlauzula u terstni-
ci ne dolazl do primjene, jer ©e u ovom sludaju radi o
vanugovornoj brodarovo]j odgevornosti. Brodar je naime kriv
$to nije u terstnicu unio odgovarsjude opaske, a ta kriv-
nja ne proizlazi, u odnosu na primzoca, 1z njegove ugovor—
na obrvege,

suG Jja usvojic prigovor nsnadleZnosti, a i odba—
clo maved tuzitsljev da se radl o brodarovo] vanugovornoj

odgovornosti.

Wije talfno da se radl o vanugovorno brodarovej

odgovornesti, Wjegova odgovornost proiziazi iskljulivo iz
akljuCenog prijevoznog ugovera, pa prema toms xlauzula o
nadlaZnosti nzsluo mora biti uzeta u obzir. Propis tali=
Janskog prava o nosebuom prihvadaniu klauzule o nadledno—
stli ne spada u okvir normi, pa prezma tome ne mnora, S OVOog
Stajalista, ©titi obvszan prinjenonm principa obveznoesti
forme . Sud stoji na staizlidtu ds i za talijansiko pravo
vrijedi nacelo da forms morse odgovarati pravu mjssta gdje
je ugovor sklopljsn. 2ududi da brazileir pravo ne trazi
stroze pretpostavke formslncsti kao talijansko pravo, to
Je 1 2z talijensks sudove odnosns Torma dovoljna. Bududi
prema principima pomorskoy prava tredi zalkoniti imalac te-
retnice stupa u odnes g brodarom u okviru uvjeta navedenih
v teretnicl, proizlazi da su zo njega obvezne i klauzule o
nadleZnosti suda. '

/Dir Har.1964, str.274/
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SiljeSka., — U osvrtu ns oresudu Kasacionog suda Italilje od
T.VLI 1562, /o1.2%, str.53 ove publikacije/ naveli smo da
taj sut nije jos zauzeo definitivno stajoliste glede teret-
nica na kojz u pogledu klauzule o nadle?nosti dolazi do
primjene strano pravo. U gorajoj presudi to je sada defini-
tivne rijeseno, tim vide Sto Je, kao nalelno pitanje, pre-
suda doneseuna u 0pdoj sjednici. Prema tome sada Jje defini-
tlvno utvrdjeno da klauzula o nadle’nos:i obvezuje talija-
nske sudove i ake terstnicu nije petpigao krecatslj, i ako
se ta klauzula po svojoj formi u nid=mu ne razlimuje od
drugih klauzula nsvedenih u teretnicti.

B.d.



