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pr°tb13°nlh novreda 1 gubitsxa Zivotz, a prema prijedlozi-
12, 1 to ze svaki konvrstan slud-j n-xknzde, komisije u tu
Gvrhu obrezovanszs® ., ‘ : o

: . Preua toms izvrSene isplzte, odnosno bolje redi
z-raspolsganjs stevlj:ani 1znosi zZz isplate nisa nawije-
njen. z: icpunjsuje obveze koj= bl uu osigurateljz nasta-
1z iz ugovor: o oslguranju; osim togs propisan je 1 orgen
/posebn: komieija/ z- uuvrdg Lvanje visine naimade u svakom
konkretnom sluc-:ju, §to znedi 4z sam tuZenik nije ovlasten
dz tim fondom rasvolaZe. Nije s= dskle njime mog:o bespra-

vno obo atitd. S

, ouc je osim togsz prrbl dom pravila citiranog
londonskog ostgurs j:, Nz xoja se tuZit“lji pozLvaju,
ustznovio ds se tuzZenlk osrgurae z: poxride svojih zakon—
g'cih obveze prems 3l:noviams possde, De je dokle @z tuleni-—
fa nastale zolconsike odgovornost da u sluds ju nesrede vrsi
¢lonovime possde, 0GOS0 njiacvim obiteljimz, odredjens
1tenlzte, on bi 'mao Prave dr od osiguratalja zahtijeVa da
au. ih nsknedi. Tzkva odgovornost medjutim zs tuZenike nije
nestals, koo je to nasrﬂged izloZeno, pa stogs nlje nas—
tals ze tuZenike ni mogudnost d- od osiguratelja zahtijeva

2

dz mu Jju poaije.,

’ . Ukoliko su osigurztelji unstod foms nadli zs

shodne da.dejusobmim Soorszumom iskljucs 1z raspravlja-
njec o odéteti pitenjs xrivice 2z sudar, tufenik na tu od-
lukn nije moguc virgiti utjecaja. On. jo zedjutim po sebil

o

b2z utjecaja na prava osobs ovl”“t"nlh nz isticanje zah-
tjeva protiv brodars koji nosi rivicu ze sudar, alir tu-
*;nik” ne tereti obvezs, niti wmm nrﬁpkda pr=vo, da od bro-
da Miorld Hermouy", nod pretpostaviom dz je ta] brod odgo—
‘vorzn za sudar, Yozl naknzdu u ige i zz rodun oStedenih
osoba, ps wmedju njim: 1 tuiteljis. '

- Iz svih ovih rszlogs valjzlo je tuzbeni zahtjev
odbiti. R :

Z'B’
VRECVNT PRIVAELNL SUD
Presu&a od 3C.VI 1954.

Vijsée: liilutin SOLf“n'J vié, dr Milan DoL]og ar nnerJd
wuc, dL £L’ja bOlOVlO, ar j;ﬁnx b jepanovid

odsr brodove - Smrt Slons posade - Nzinada Stete rodite-
ljima — Brodzr me Cijem €2 brodu nal-zic poginuli olan
ade odgovara po nscelu DT@T?Out&VlJ—n” krivnje analog—
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no odgovornosti zz smrt i tjelesne povrede putniks — Roditelii
poginulog &lana posade imsju pravo i ns naknadu za bol koju sa
pretrpjeli povodom sinove smrti

Protiv presude Viseg prlvrednoé sudw uB Hrvatske od
28,XI 1963%. tuZitelji su ulo¢111 zzlbu, Vrhovni privredni sud
je Zalbu d3€10110no uv-Z1o0 i priznzo im pravo na naknadu Stete
u uikupnom iznosu od 2,000,000.- dinars. ObrazloZenje Vrhovnog
prlvredn05 suda jJe Sll3°d606°

Pobijanom presadom /tzd.I dispozitive/ odbijen je
tuzbeni zahtev tuZilsce “asunm Ilij: 1 Zasum Helene da se tuZe-
ni obveZe de njiwa platiz 1/ ne ims naknade za pretrpljene bo-
love iznos od Din. 1,000.00C.— sz 55 kamatzs od dans tuZbe do
isbl;te, i 2/ na ine stverne Stete zbog 1z&ule enog lzdrzava-
njz ds im dozlvotno, dot 1 Jedan od unjih Zivi, DlaCa me-sedno
Din. 20.0C0,- polev od 1.T 1961, i to tzke dz im dospele izno—
se plati odgedfn“ut e tefube vclog mesecs unapred do 5-og u
mesecu, 1 5/ dz im nxand# p:=runicne troskove;. nrema tuZbi tu—
Zioci su navedene bolove 1 Stetu pretrpeli usled toga Sto je u
pomorsko] nesredi kojs se doéoalla 14,311 1960. u Bosferskom
tesnzcu, kojom prilikom je izgoreo tuZenikov brod — tanker
"Petar Zorenid", smrtno nestradao i nglnov Jedinil sin Ranko
Kasum, koJji se kao pomorski kadet i kao 8lun posade nalszio na
poménutom orodu°

- Is tom presudom /t aC. I dispoaitiva/ tuzioci su obve-
zni da.nsknade tuzZenom porni éne troskove u iznosu od Dln.
51.3%0 .~

.+ Protiv gornje presude tufioci su DO Ssvom parnlcnom
punoroéniku U zZakonskom roku 1lzjavili Zalbu- zoog nepotpuno ut-
vrd jenog Cinjenidénog stanjs i zbog pogredne primene materijal—
nog prava, sa predlogom da se presuda preinadi i tuZbenom zah-
tevu u celcsti udovolji, ili da se presuda ukine i predmet
vrati na pPonovno sudjenje, s tim da u svakom slulaju tuZeni
bude obvezan 1 na naknadu i paruidnih troskova drugostepenog
postupka.

Odgovor na Zalbu nije podnet.

Zslba Je osncvan: gamo delimidno.

Cene01 u prvom redu zalbu tuleaoa zbog nepotpuno
utvrdjenog dinjsnilnoeg stonja, a po razmotrenju predmeta, vede
Vrhovaog privrednog suds utvrdJuge dz su u postupku pred prvim
sudomn potpuno utvrdjene sve one Cinjenice koje su przvao odlu-—
ne z: TreSenje ove sporne stvari. -

Uizoliko paik tuZioci u 5vogog Z«1bi nepotpunog Zinje—
nlonO’ utvrdJQQJa, a doslesdno tome i bitnu pOVrodu odredaba
parnidénog nos tupta, vide u tome Sto Jje sud prvog stepena odbio
njihov DredlCé Z3 uOTOVOdJQnJu dokaza pribavljanjsn izvedtaja
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od nadleZnin ludkih viasti iz Turske o udesu broda "Petar
Zoranic¢h, kao i izveltaja od engleskog ogiguravsjuéeg dru-
S8tva The Uuited Kingdow Mutual Steam Ship Assurance Asso—
ciation Iliwmited iz loadona, o tome kako i n- k0ji naiin je
to drustvo odobrilo tuZenom 1 Jugoslavensko] zajednici
oslguranjs nuo ime reosgigursnis za nastradale Slanove posa-—
de pomenutog broda — veie Vrhovnog privrednog suda utvr-
djuje da to odbijsnje vredlofens depune dokaznog postupka
od strane prvog suds u konkretnom sluce ju ne predstavlja
bitnu povredu odredaba paruicnog postupks, jer to, sa razg-
loga koju de dalje biti navedeni, nije bilo niti je moglo
biti od utic:zja ns dono¥enje zexonits 1L pravilne presude
/8L.343. stav 1. Zpp/. = . ,

“togs Zalba tuZilaca nijs pr:vac osnovana ukoli-
ko se njome presuds prvog suds nebijz zbog nspotpuno utvr-—
djsnog déinjenidnog stanjs i zLOg bitne novrede odredaba
parniéneg vostupka. '

Bedjutinz, censéi izjavlijsnn Zalbu zbog pogressne
primene materijzlaocg prava, vede [rhovnog privrednog suda
smatia da js prvostepeni sud pravac nogrssLo kad je na os-
nove onog ¢injenicnog stznj: kojs je u pobljanej nresudi
pravilne utvrdio stio nz st noviste d» ne postoji odgovor-
nost tuZenog noduzzds zz Stetu koja Je predmet ovog spora
1 kad jo, dosledno tome, pobijanom presudom u celosti odbio
tuZbeni zahtev tuiilica k=0 PIavAC 120 Snovan. -

. Iz predmets proizlazi, sto mzdjn parniénim stran-—
emz nije ni @vnorno, ds tufioct u ovom gaoru utuzuju nakna-
du ze pretronljene bolove K0j» su o n i kao roditelji pre-
trpeli povodos tragifnespogibije njihovog si 2, wao 1 za
Stetv kojs je n j i m e nenctu time 8t¢ ew surdu njihovog
Jedincea izgubili mogudnost izdrZavanja koje bi im njihov
sin iz svojih dohodals bio obezbedio d- Jje ostzo na Zivotu.
Drugim redims, tuZioct se u ovou Sporu pojzvijuju kao nepo—
srecni oftedenici ss svojim sopstvenim, tj. izvornim 2 ne
1zvedenim,odét@tnim~zahtevom do iw tuZoni ns.madi onu &tetu
kojs je njiza kao roditeljims unesrséenog wdeta Xausuma na-
netz udesom tuZenikovog broda. o

Neposredni odstetni zahtev roditelja z2 naknzdu

Stete koja je njins naneta smrdéu njihovog sina Je po prav-
nim pravilima obligzcionog prava o naknadi Stete u n=de lu

1 moguéa i provano dopustena, ptogs Jje, bez obzira na to 8to
tuZeni u postupku pred pryvim sudom nije ni st evio prigovor
nedostatiks aktivae legitimacije ns streni tuZilaca, sud pr-
vog stepens pogrssic ukeliko je u pobijano] presmdi /str.3,
stav 3./ poso od shvatanjz d. tufioct sveje pravo, koje e
" predmet ovog spora, “izvode iz prove lics u radnom odnosu v,




5 tim w vezi, izke to nije pravno odluéno za resSe—
nje ove gporne stveri, vede Vrhovnog nrmvrednoé suda smatra-
da Je prvostepeni sud u nadelu pravno oograsko i time 8to u--
zima /PFV.J. stev 3. pre e sude/ de je svalil Clan posade prihva-
Odnaem ukrcuac ng tanker koji prevozi upaljivi ratorlaal i
primanjenm tzv. tankerskog dodatka, "prihvatio i specifilnu o-
pasnost tzkve plovidbe%, i da bi tize i preuwa dlanovima posa-
de bila iskljucCenas kauzalna odgovornost brodszra i u slulzju
kad bi ins e takva odgovornost brodara postojala.

Kad bi se pribvatilo izloZeno shvatanje prvostepe-

nog suda dsz su Clsnovi posade na brodovima &ija Je plovidba

Aonccna 8a povedanom opasnosSéu Vsaumim ukrcajem na taive bro—
dove prihvatli i specifidnu opasnost tukve plovidbe’, 1 da su
time iSKlJuClll eventualnn kzuz:lnu odgovornost broddre za
gtetu kojs bi im usled plovidbe na tskvom brodu bila naneta —
to bi znadilo da bi prava &lsnova posade ukrcanih na opasnim
brodovim bilsz umas nJeng odnosno ogrzuniclenssunesto da budu po-—
vegzna odnosno pr051ron 8to se, marofito u uslovima socilja—
ligtic¢kih rednih odnossz, ne bi moglo ni. zemisiiti,

drugb'utrane, ni tonkersid doddtak, koji primajun -
¢lanovi pogade ukrcani ns brodove koji vrde pomorski prevoz
upeljivih weterijzla, n13~ki ne moée de bude naknzda ni obes—
tedenje z» surt ili telesnu povredu koji njih zzdese za vrenme
dok su nz Tuxvim brodovime ukrcani, « z2 koje Stetne pOsled**
ce inace bl brodar imao ds odgovara. Pomsnuti tenkerski doda—
tak, predct v1ljs samo nekmadu zo posebne i zustnoe teZe uslove
Zivots 1 rads &lanova posade na takvim brodovima /psihoza zbog
stalne prisutne Zivotne opssnosti, zabrana pusenja, obaveza
pridrZzavanja posebnih merz opremoesti pri kretanju i obavljanju
bilo kexvog rada nz brodu i sl./. Stogs taj tenksrski dodatak
primzju Clunovi poscds ne samo zo celo vreme ugreajo ved i ze
vreme boravks ns godifnjem odmoru /¢l.41l. Tarifnog pravilnika/,
1 to bez obzira de 1i je uonste i doslo do kokve nezgode 1li
ostede nja. . B ‘

TuZioci svo]j odStetni zzhtev u ovom sporu zasniva ju
na nacelu poosStrene tzv. kauz:clne odgovornosti tuZenog zbog
opasne eksploatacije, navodedi do je tuZenikov teuker "Petar
Soranidét u lasu udesa prevozic prako 20 miliona litsr: benzina
i nafte, da je zbog gudara sz drugim brodom doslo do snaZne eks—
plOZlJe tovers 1 do pczard koji de Je Llzezvao potonué; broda, i
da je smrt njihovog sinz Runks bila uzrodno povezeana 1 nastala
kac posledica “"opssne sksploztacijen tuzenug /v perrcunL pod-
nesax tuzilaca od 12.1I 1967, str.2, ./
 Ceneéi nz gornjl nadin obruélozyn tuab»nl zahtev, pr—
vostepent sud je u poblgunea presudi, 2 nezavisno od razloge ta-—
mo sadrZanih /str.3. stav 2. i 3/, pravilno uzeo dz se u ovom
sludaju ni u odnosu nz tuzZiocz mne moZe govoriti o tzv. ksuzalnoj




tj. objekt: vnog odgovornosti tuz‘nog k2o brodara. Ovo sto-
g» Sto nijs -dnim pozitivaim propisom nije predvidjens tak-

v OdbOVDTﬁCﬁu orodALA, niti bi se zkve odgovornest mogla
izvesti iz pravaih pravila OOl’g‘C“OnOg i nOuornwog prava.

Neprotiv, zud je red o odg nvorno“tl zz Stetu na-
gtzlu usled egorti 11l telesne povr>de z: VIeme prevoza
brodom, zzionodivac je w ¢l.lolestav 2. Zizona o ugovorims
0 isrortSéevanju posoreixih brodova /iSl,list PIE :Jt br. 25/
o/ tzritito predvidzo 4: brodar z. taitva Stetu ol £0vars
samnc onds ako je 1sta'“pr>uZTOKOV&mg'aﬁleCOA brodara®.

I)bo se goruja zakonsis odredoa'o tzv. kulpoznoj
odgovornogti brodars odneosi n: $tetu nastalu usled smrti
1li telesne pﬁV rede putnika, Jjer j= tz odraedba szdrZens u

preplsu kojlm se rs gulisu odﬂogi{nastull u vezi ga iskoris—
éavan jen pomorsxih brodova, nacelo o kulpoznoj odgovornosti
brodard, sadrz=no u- bornJog zokonsxkoj odredbi, nors se pri—
meniti 1 u sludeju ked Je €tetz nostals usled smrti ili te-—
lesne povrede nekop Slsna poside zua vreme prevoza brodoa.
Ovo stoga 8to ne bi bilo nixakvog o« c2zuinog opravdenja Ga
odgovornost brodara buds zssnovans ns nedsla cauZ“liteta,
tj. d= bude drukéij: - ted: u sludsin < d Je w ditenju smrt
111 telesna povred: Slaus pos=de no &to je to nzpred pome—
nutou zzxonsion odredbom predvidjeno z. sluds 3 qmrtl ili
telesne povreds OUtnlka. : SRR

Uogtﬁlom, i-po;Odredbema ¢l.l. i él.4.~Medjuna~
rodne konvencije z. unifikcciju iszvesnih pravila o sudaru
br odovA od 2),IA 1910, donete u Rr*sluy zoju je prihvatila

L nags drisve, za Stetu nastslu saréu 1l4 telesnom povredon
“bLlo kOJ g 1LC~ ne - brodu" uxlﬂo DOWOTr 'C0g sudara — brodsr
odgovara ssme onds -ko je d¢ sudera dodlo njegovem krivi-
coa.

Stogs tnZuocl ‘svoj oddtetni zzhtev u ovonm Spory
nepravilnoe zesalv. ju nz tzv., <uz:lnoj tj. objektivno] od-
govornosti brodars zé ”opasne stvari“.

Wﬂd1ut1d, censdéi Ditijd~ = 11 se u ovom slucdaju

mozs - bovom*tE' Kuloczne] oLpovoracutl tuawnog zz predmetnu
Stet, t3. do 11 je 1 nu stron: Luy =1n0g bilo kxivice za po=

morszi sudsr v kojem Je Zivotne nast ﬂ=d >0 sin tuZil.oca Ron-
e Kesum, sud nrvog stepens Dogresno jo primenio nmetsrijol-
no pravo lk=d je 20%z0 oG shV1uandu /Utr 3. stav 4. presude/
da je "nz tuZioer” tviet Gokszivanjz da je tuZenikov brod
krivac 1li sukrivec z. sudar ZoJi je izizvao nesrsduv, i
kad je dODlvdﬁo takvoem shvetsnju, odbic -u celosti tuuoenﬂ
autmv tuzll ca &sa cbr-ozloZcnjem dz “tuZioci nisa adinili
vijerojetnin d. 3e1tunve odgovornost igdje na veljsni nsdin
utvrdgcn““. - R R
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Po izrm.éitoj odredbi sadrZanoj u &lanu lol. st.3.
napred pomenutog Lzkona o ugovorime o iskorisdavanju pomorskih
brodova "krivica brodara pretpostavlja se, dok ss protivno ne
dohazv, alkko Je smrt ili telewna povrsda putanE astala usled

odolomd, su&ara, nesukanja, eksplozije ili oozara, ili u ve—
zi Sa nekin ou tih Qoéadgaga"

Izko Jje gornjo zzltonsk:z odredbs o pretpostavlj:sno]
krivici broderes szdrZens u jednom propilsu kojim se regulisu
odnogi u vezl sa igkori&dcvanjsam brodova, i u kojem se stoga
goverl semo o Stetl nestaloj ueled surti 11i o tzZoj povredi
putuike, — u toj odredbi je ustvari doslo do igraza nadelo na-—
cionsz lnog prava o pretpostavljeno] krivici brodara ako je za
vreme prevoza doslo do sarti ili tcl gns povrede bl lo kojeg
lica nea brodu, i zko je smrt ili telesn= povreda nastala 11i
bile u vezi sz nekim od nzpred nsvedenih degzdjeja bwvdolom,

sudzr, nesukonje, Jm5p10233 , pozar/.

-8 drugv gtraons OClDlvan je da omi isti razlozi
zbog kOth je nas éjkOHOdaV?O propisao nads1lo o pretpostavlje-
noj krivieci brodara kasd je do smrti 1li do tee povrade
putnilka doslo usled napred navedenih dogadjaja — posto-
Je L u sluczju kzd Jje usled istih dogsdjajs doSle do smrti ili
dc telesne povrede nekog ¢ lana posade koji se na-
lezio na brodu u Casu udesa. Ti rezlozi sz nesumnjivo sastoje
u tome de ne bi jedan veliki broj oStedeniks, Jer usled bilo
kojeg od napred nsvedenih dogzdjaja po pravilu dolazi do sarti
1li telesne povrede vedeg broja lica, — dzsto bio doveden u
gkoro nsmoguénu situsciju de dokazuje krivieu b"oddra, i da na
taj nccin ne bi bili dovedeni uw pitanje osnovanost i vealiza-—
cije njihovog odstetnog zeuhtsva prems brodaru.

Nz koncu, vede Vrhovnog nrivredunog suds smatra da jJe
potpuno u sikladu sz uteresima 1 tendencijswma Sto vede i pot—-
punije zsStite Zivots 1 zdx Avlj; radnih ljudi u uslovima soci-
Jalistickibh radnih odnose u n:80j zenlji — d2 L dlanovima bro=
dekih posada u slud:ju nzpred navedenih dogadjaja kzo uzrodni-
=z §tate bude obezbedjeno u najmaaju ruku one zsStits 1 ona
prave kojoe su napred navedeunim Zoonom o ugovorima o iskoris—
avenju brodove prsdvidjenit zz putnike koji su za vreme prevo-

brodom bil: ostedeni. Medju tz pruva svakako snada i nadelo
pretpostavljence] krivici brodars, jer szmo primenom toga na—
fela L ooftedeni Climovi bredctih posads mogu da ilzbegou za
i nepovoljnu situaciju dz oni dokaszuju krivieu brodara, 8to
njih~zbog prirode nevedenih dogrdjajs kao uzroclnika Ste-—
o,znatno otzZsne 1 skoro mamozucno,

o

G+ o B oo 3 O
,"""C...' ()

®

voduse, 3ﬁ ﬁtrcgog p"lﬂ“ i ¢luina 6, etov 2. napred
navedsne Medjunarodne konvencije iz 19le. godine, bila bi isik—
JJQOM4* nrsvaa rctboct vike ¢ kriviel u pogledu odgovornosti
zo sudzr brodova. LV(Wutlm, Elenom 12. stav 2, tz¢.2. iste
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Konvencije izridito je prsdvidjeno da se izuzetno imaju
‘primeniti odredbe nacionslnog prave, a ne odredhe pomsnu~—
te Konveneije, u. sludaju "kad su sva zainteresovana lica
pripadnici jedme drZave i.to ome 8iji sud raspravlja o
stvari®. A to Jj2 upravo ovdje i sludsj. v ; o
ba iznetih razloga, a nezavisno od toga Sto su
tuZioci u postupkw pred prvia cudom predlag:li provod jenje
odresd jenih dokaza na oxolnost da J&= 1 nas tuZenom hilo kri-=
vice' za predmetni sudar, za pitsnjs osnovenosti tuZbenog
zahteva tuzilacs u ovom sporu xso dousdih lica nije uopdte
bilo pravho odludno .8to navodno "tuZicei nisu udinili ve-
rovatuim da Js lulpozn:. cdgovormost tufenog igdje na va-
ljanl nafin utvrdjens, i $to nisu moveli nists $to bi upu=
é¢ivalo na zakljulak da takva krivoja doista tereti tuZeni-—
<ov brod". fa istih rezloga, zz doncsenje zakonite i pra-—
vilne presuds u ovom shoru, 3ije su obe stranke domada
lica drZave ¢iji sud refava o stvari, nije uopdte bilo
niti js moglo biti od uticaja to 8to je prvostepeni sud
odbio predlog tuZilcca za dopunu postupice provodjenjem
predloZenih doksza. Stoga propust nrvostepcnog suda da
provede te dokeze u ovoxm gludajiu ne predstavlja bitnu po-
vredu odredzba psrnilnog postupka /81.343. st.l. Zpp/.

Prema napred iznetom nalelu o pretpostavljenoj
krivioi brodara zz $tetu nastalu usled sudara na moru smr-
¢u 1ili telesnou povredon, a kako je ovue u pitanjw isklju-
¢ivo spor izmsdju domséih lica i kako odluxa u ovom sporu
vaZi samo zz straunke u ovem postupku, - ns tuZenom Jje le-—
Zao teret dokazivanjz da on za vpredmetni cudsr ni u celo—
sti a ni delimidno nije bio xxriv. '

S - Vede Vrhovnog privrednog sude, msdjutim, utvr—
djuje dz tuZenl u postupku pred prvim sudom nije podneo
nikaive dokaze u tow przveu, a to ne &ini ni povodom Zslbe
tuzZildca, zadovoljavajudi 'se jedino pauSe Inim navod jen jem
"da Je motorno da u sludgju "Petrs Zorsuida" nije bilo
krivnje poduzzda, i da Se nil poduv=déu ni posadi ne mos
uéiniti bilo kaxva p¥Lgovora" /v. vripremni podnesak tufe-
nog od 13.II7T 19635, str,.2, pretnosljednji stav/. .

- -V ée “Vihovnog privrecnog suds usvajs kao nadelno
pravilno stomovidte prviuctepenog suda /str.4. poel.stav
presude/ da Je medjusobni sporszum Jugoslsoveneke za jednice
osiguranje i Protecting & Indemnity Club iz Londona, kzo
osiguratel ja odnosno reosgigurzteljs, o isplati- odredjenih
iznosa ost=deninm licina i ujihovim porodicsma — “"sam po se-
bl bez utjzcaje nz prsve lica ovlaSéesnih na isticanje zsh—
tjeva protiv brodsrs koji nosi ‘riviecu z: sudar".
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. 411, sko je tuZeni n: osnovu gornjeg aranZmana rezu-
lisao pit:nje obestedenjz ostalih oStedenika iz istog pomor-
skog Budara .sporazumom koji je sa njima postigaut, time nije
iskljuceno przve tuZilaca u-ovom sporu, sa kojim takav spora-—
zum nije postignut, da putem psrnice traZe nakmadu Ztete koju
su oni pretrpeli.

Fod takvog stanjs stveri, tj. posto tuZeni u postu—
pku nije protivno dokszzo, pri oceni osnovanostl tuzbsunog za-
hteva u ovom tporu 1 pri reSavanju ovog spora moralo se podi
od predpostavljene krivice tuZenog, a dosledno tome i od nje—
gove odgovornosti.zz predmetnu Stetu tuZilaca kao domadih lica.

5 obzirow ns izloZeno stamovidte po pitanju osnova—
nosti tuZbenog zahteva iz owmova naknade Stete, vede Vrhovnog
privrednog. suda nije smestralo za potrebuno da se upudta u ocenu
cnog dela obrazloZenj: pobijane presude u kojem je prvostepenti
sud oceunjivao tuZbeni zzhtev tuZilaca po osnovu neopravdanog
obogaéenja /str.4. prasude/.

Medjutim, u ve2zi sa prednjim, valjs ukazeti na to da
su tuzioci u svem pripremnom podnesku od 12.I 196%. konadno
postavili 1 precizirali svoj tuZbeni zzhtev u tom preveu $to
su trazili da tuZeni bude obvezan samo n: naknadu “bolnine" i
stverne Stets, 1 to nz ime bolnine iznosa od Din. 1,000.000.-
sa 5% kamata, a na ime stverne Stete ns pladanje meselnog iz—
nosa od Din. 20,000,- pofev od 1.I 1961, doZivotno dok i jedan
cd tuzilsca Zivi, 8to kepitalizirazno imosi Din. 3,308.049.
Tuzioci ‘eu u pomsnutom pcdnecku samo ‘rezervisali sebi przvo
da povice svoj odStetni zshtev ukolike se utvrdi da je ‘tuZeni
primlo od osiguravajuéih druStsva vedéi iznos od utuZenog", do
kojsg povisenja u ovom scoru nije doflo. Zod takvog tuZbenog
zshteva tuzioci su cstzli do zokljulenja rasprave.

Stoga izmedju rzzloge pobijane presude ¢ navodima

stranake 1 sadrZine isprava i semih tih isprava i zapisuika o
iskzziuwa detim u postupku - postoji protivrednost u onom delu
gde prvostepeni sud, izunos=éi Sinjenidno stanje i navode stra-
nake, kaZ%s da su tuZioci, pored mesedne rente sao naslova izdr-
Zevanja 1 nainede za pretrpljenme bolove, trszili jos da im tu—
enl "isplati 1 izmos nakmade koji je primio s naslovs osigu—
rauje Zivota Ranka Kasumz" /str.2. st.l. presude/.

s rzzloga napred navedenih, ista—
L ns ne: odludnu Cinjenicu ovog

¢aju ne noZe saztrati kao bitna po—
tupka iz &l. 343. stav 2. tal.ll,

Medjutim, kako se,
knuta protivrednost n: oduosi
spora, vo se ista u ovom sl
vreda odredaba parnilnog pos
Zpp. - , ‘ _ :
Censdi pak pitanje postojzuja i1 visine Stete koja je
predumet ovog sporz, kojs pitanje prvostepeni sud, zbog zauze-—
tog druklijsg pravnog shvatenja, u pobijenoj presudi nije uopdte
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ragpravijao, — v2dés Vrhovnog privrednog suda, na osnovu ne-
posr@dn~ ocene isprava koje E nalazze u ovem sporu /radenja
0 imovi nskom &tanj i invalidsikzoj pznziji prvotuZioca Kasun
Il¢ge, Kao i uveronj; ¢ zdravstvenon stznju drugotuzioca
Tasum h:lene/ utvréjuje da tuzioci u ovom gporu sa osno—-
VOm atuZuju ksko naknsdu za pr tolgane bolov tsko 1 nakna-
du zbog izgubljenog izdrZevenja. ‘

o

-~

Tragilnes ckelnosti pod kojime Je nastradso Jjedi-—
nac — sin tuZilaca, kao 1 njegova smrt, u vezi sa utvrd jenin
lic¢nim, zdrsvstvenim, porodifnim i imovinsxim prilikama tu-
Zilace /njihovg starcct, bolest 1 t¥:jns radna ne sposobnost/
- ne szmo dz su bili obgbttiVmo podobn. dz kod ‘tuZzilaca iza=
zovu -azjdublju bol 1 moralnu p;tniu, nego su stvarno u toli-
koj meri poremetili njihov air i 21votau rJvnot Za da su oni
usled togz trzjne onesposcblje nil.

~ $to se pex tile meterijelne Stete xoju su tufioci

saréu njihovog sine Ranka p;~trowlL traba u prvom redu podi
0d toga da invslidsis penzija od Din, 18, 500 meselno koju
prima prvotuZilsc I1ij i, 8 KOja prema utvrdjenim okolnostima
OVOg sSpora pr@duthLJa jedini izvor prihoda za tuZiocce, —
nije dovolgnq z> njihove izdrZavanje i lecCenje. Stoga se mo-—
ra uzeti da jz u ovom slucaju, unoano odredbl 81.36. Osnov-

nog zekona o odnosima rodvtelga . dece /“%L.ll gt XERJI" br., -
lod4/47/, n= unesrwc :nox Kasum Reniu kzo jedinom sinu tuZila=
ca lezal; 1 zz«onske obavesze izdrzavaunja tuZilcca kao njego-
vih. rod*telj 2z kojs Je utvrdﬂﬂno da su "nesposobni zs rad
i nemogu dOVOlgno sredstava zz Zivot“, -

. Ulazsci palt u ocznu visine postavljenog tuZbenog
ZuthVd, ve¢ge Vrhovnog privredunog suda pre sve ga utvrdjuje
da se ovde radi o A(dtwvu zz naknsde bljd se visina u noveu
ne meZe tadne vtvrditi. Cve norodite ni s toga 8to se nas-
tradali sin tufilsca u Sacu udesa nalazio aa polstku svoje
karijere 1 imzo svege 3 meseca radnog stzZa, a s obzirom na
njegove Skolske 1 struCne kvalifitscije postcjsli su reslni
uslovi za njegovo-daljnje nepredovenje u. sluzbi, a desledno
tome i na gtzlno povedanje njegovih 1idnih dohodaka.

Kod takvog stanja stvari vede Vrnovanog privredunog
sudz nije nadlo z: potrebno da ukida pobijanu presudu i da
predmet vreds prvostepenon suau isxkljucivo u Oll{u utvrdji-
vanja visine Zdhtbvcnw naknsde, Jer su sve one okolnosti od
kojih bi mogla zzvisiti te visine,utvrdjene bilo navodima
utr ndka tilo ’fnrdv\ma hOJ? se nal-ze u bpl%uo

o Stogs Veée Vinovno& prkv¢udnog suds, primenom od-
redbe ¢1.212. Zpp, 4 po svvstranCJ ocenl sviin pravac odlud—

nih Zinjenica, po LOOOdﬂ 3] ocent utvrdjuje dz je tuZbeni
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zahtev tuzilaca u ovom sporu opravdan i primersn samo U iznosu
od ukupno Din. 2,000,000.- i to: na ime nakuzde za pretrpljene
bolove za svakog tuZioca po Din. 500,000, = ns ime Stete zbog
lzgubljenog izdrZavanja za svakog tuZicca tukodje po Din.
200.CCO odjednom, Prema tome, viSsk tu¥benog zahteva od Din.
2,708.049 ukazuje se %20 pravno neosnovan.

¥ao pravno osnovan ukszuje se 1 tuZbeni zshtev zs
plaéanje kamata od 57 na iznos od Din. 2,000.00C i to za vreme
od podnoSenja tuZbe /19.VI 1952/ do ieplate. :

Sz lznetih razzloga, uvaZavajudi delimidno Zelbu tu-
zilaca zbog pogresne primene materijslnog prava, a na 0Snovw
¢l.360. stav 1. tad.2. Zpp, valjalc je pobijenu presudu prei-
naditi i presuditi kazo u dispozitivu, '

Posto su 1 tuZioei i tuZeni u ovom sporu konadno us—
peli sa pribliZno jednakim iznosima, to je u smislu 31.143.
stav 2. Zpp valjalo odluditi ds svaka strznka gnosi svoje tro-
skove prvostevenog postupka. o :
g TuZenil je cbvezan da tuZiocima plati i iznos od Din.
4.50C nz ime parnidnih trodkova drugostepenocg postupks, koji
se troSkovi odnose na sastav Zalbe. :

) Na koncu se napominje da se kac tuZioci u ovom spo—
ru pojavljuju samo Kasum Ilija 1 Kasuu Helena, poSto se prvo-
tuzilac Kasum Ilija kzo zakonski zastupnik svoje maloletne
kéeri Vere na rasprsvi prec prvim sudom od 20.XIT 1562. povu—
ka0, tj. odustao od onog dsla zahteva Xx0jl se odnosli na Kasum
Veru, koja Je u tuzbi tzkodje bila oznadens kso jsdan od tudi—
laca.,- A o o

¢

I.C.

Qdgovornost brodara zz sart i
tjelesne povrece Elemove posade

Donosimo '"in extenso'" gornje dvije odluke da bi sami
¢iteoci mogli prosuditi dalekoseZnost razsprzvljenoga predueta.

Malo kejz od prijasujih psrnica pred n=Sim sudovima
o_koxpleisnim pitanjima prava i1z naslova nzknade 3tete, pretr—
pljene pri radu pri rednom odnosu, dzje tako jasuu moguaénost
nocavenja veliks veZnosti 1 punog znadsja jednog pitanja, koje .
- kako izglsda - nije JjoS dovoljumo niti jasuo przvno rijedeno.

Cstavljejudél zz Cas po straui specifidna pitznja od-
govoranosti uw vezi & pomorskom plovidbom /zbog dege je spor i
vod jen pred privrednim sudovima/, osnovni problem koji nzm se
u gornjeu sporu namedée sastoji se u pravu materijslune naknade
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kad postoji dolus i1l culpa 1= tz, uz Lezljudenje OG&OVOTHOotl

1o Sl&é“ju vise sile 1 szuog oStsd=nog.

U postavijenin uvjetime Xrecu g¢
su uslijea smrti rodaiks Uretr jele &tetu. Prelzzedi preko pi-
tenja, tio se u‘ngé'“ nravu moze swatrati posrednom Zrtvom, s
obzirom de se u konkretanom sluc: ju rad* o roditsljima, njiihovo
uvogf*vc OQteéouLu 0s0ba ne mo! biti sporano. e ajyihovo prove,

fl’\

k2o 8to ni bile Lojs drugs ceobe Xoje se moss smetrzti posred-—
nou ¥rtvom, me mo¥e s¢ zzesaivotl ne vedo] oznovi mego Sto Je
bila osnovaz umrloge racuiks. Sustrsmo, Nl da nijs odriiva
konoepcijg ne k0jol bi tuzba posrednih Zr Pila mezcvisne
od uocs nr»vnog oﬂnooq Lzzedin inici érbve 1 odgo-
VOrnog Do 39 sronodevac odrad alne avj'fe
rzda L r;ﬂ n vidu poegebnih '9 ne moZe

posred na v tV*’“. i arugx ni bol i ni gori molozz] od one
Orlgmdﬂld:o S tim u vezl trebs usout fmomcant d tzv, dodsel
na rizik koJl‘ulaze rimani: laiks zevoslenih us radovima’
k0ji eu skoplzai « pf¢pamddu £g:100 ol‘~
noviuz tancer sk : restam: rzdonike
ne kopnu koji 1:' O 3 e tome ta doda-
;' jesu 2= sve njih cd iSTOg pravaog zualtaja. I nsj-
nlems Qttldl obziri “701'3Lno& osjedanja 11i humanosti ae saziju

zastrti DO’l@d na _ prvala kao 1 nz nosljedice
koj= b Jthva Sir “ﬂtacija - i porsd odgovorne ulo—
ge sudovz d= arbitr 100 “o%u odrediti iznose namade - mogla
imaeti u socijslno- Fonoi sk afekta, hte na sve daljuje impli-
kaong {O]’ i w tsiove] proturjed nosti, S obzirom ﬁ? &ou““etne’
jos ner J@ ene pa Loond rigs Sone $porove Oé7e nastati

Gornjim postavikame moramod s€ ux?VOa?tl i xad

xada Se
radl o pomorskoj plovidbi, i ucpde. o plovldbL, Kzd ne bisumo
konkretno Qltaﬁge'promutrmil tawvin slijedorn wigli, moral

-
R
smo, usporsdjivanjen poloZaju mornara ziposlenih nz dbiénir
brodovima i onih na tankerims, dodéi 4o neodrZivih zal ljuégka.
Po koms bi 8 pwijo sVega, DILEVACH i morelnom xrlturldu imalo
smetrsti ds u sludz ju brodoloma ili diuge nezgobe na moru, kod
ocjene osnove za ostvarivanjs prava na na*nadu stete zbog nes—
rade na moru, trebaz ove ATLS Staviti u kvalitativoc drugli po—
lcze j nego Sto su cal prviy T goki}caﬂc no Cocmm bl roditeljl
Zrtava Clanova ouuddb u teonkersikiu necrodama trebali biti u
boljem poleZaju nego Sto su roditslji pomoraca 2ogluaulih u dru-
gej vrsti plovidbe nﬁ morn? To je opdenito u pogledu vlov1dpv.
”DO‘ano §tc se tide suders trebs iumati nan uanu da se
> .Cnoj osnovi zo . 2 1 anugovorne
’e Izuzetak
rno*w_po~

tu redi o ;
odgovornosti, ze koju uvijex V
bl postojzo sezme po Druxelles
duzetniica brodovs nd nualn;rnl
stupils na snagu. '

g"i";
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ogon iz 1
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Szda Jos nesto u pogledu motiva u stajalistu
Vrhovanog privrednog suds, a s obzirom nz Zzkon o ugovori-
ma o iptor““t“VFnju pomorskih brodova 1z 1957° Nwzav1sno

~od poznate Cinjenice de stroga nslela odgovornosti ze in-
tﬁéfltat putnikxa u ajelovanju ?Qb&d&gdﬂlh poduzeda ne
20Ta Ju biti Suslijed 2253 se 1 rjeSseveiun u razliditinm iz-
v)rxna/ istovistns & onima koj: vrijede zs Clenove posada
odncano personsl sucbradés jnih sredstava, propisi spomenu-
toga o

sulkena 1z 195y, ne meogu =e odnositi nz ¢lznove posa—
da poemorsizih brodova 12 jedno&tavnog rzzloga Sto se kako
nzs Zakon tzko 1 odnosns medjunarcdns Bruxelleska kwonven-—
cijz iz 1961, odnosno ng n medjun: ;Odﬂ] Nzert iz 1957,
kojt j¢ bic uzorouw uzdemu Laxkoaun, tice s2a0 'putnika", —
k=0 to Jjzono proizizzt iz odnosnaﬂ defﬁnic Ja toga 1zra~

2 risailh u osemon Zeokonu 1w njogovome uzoru. To zna—
1je odrZivs mogulnost pou'VGnga ne nravane pretpose-
Lazons 1z 165G,

Igte take nije osuovano nl pozivanje na Konven-—
clju o suoafu iz 191o. stogz sto ta Wounv:incije izrilito
odredjings /¢l.1lo/ de odredbe Youveneijs ue diraju u odre-
dbe xojs prownzlazs iz Yprsvezanih ugoversz', a u spomenuto]
Tonvenciji iz 19061, izrijekor Je reldenc dz Je putnik samo-
cn osobs *c'a g2 prevezl brodom na osnovi Y"prevoznog ugo—
vorah, N sju, nijs odriivo, pa j: Cet 1 opasno po nogu-
éim nosl]s dwcfmn, nozivenje na odredbu ¢1.12.%ouvencije 1z
l9‘o, ti. da se u s=ludzju xad su sve zeinteresirsne osobe”
pripzauici jedne drZave = Ur1°139n~t1 odredbe naciona—
lnog prava, jer ni interni zokonl zemzljas keje su ratifi-
cirzle “onvenciju iz 191o. - kzo wostzlom i Niocrt naSegs
Lzkoas o oduosnc] m=teriji — ne odstupaju od nadcla te Yo-—
avencije, i ne dlune razlike izmedju stranih L domzdih dr-
Zavljana.

VB.
VIIT PRIVEEDNT 5UD SR HRVATE

- Drugostzpena presuds od 26.IT 1904,

=

1jzder Gebro Badovinuc, Ratko Zlodre, Tomislev Petretid

Zeljeznidzl prijevoz — %z neknadu Stete kod priievoza
gtvari Zeljeznicom cdiovorno je 1 ono é@ljezniéko
trang Uortno noduzede x0iz Je prim=occu Lzdzl0o tovarnl
list: ; :

) orimslac HuZi zeljeznilko transportno noduzede
kojs au je prvqalo Tovarni lﬁut U tuzbi nsvodli ds Jje ro-
ba prekzsuo Lgnuru@ nz ., Prvostepani sud Je cdbio tuZbsni
Z%aig Vv n.vodecCl Gz tuZsunix mem: pasivas legl t14bcxge,
Jjer prens . JU{CS;aVSﬂskom DI EVY ié ugovcra 0 Drijevezu
gtvari Guzede kKoje Jje




