pr~31*o robu na prijevoz i izdalo t&VUWn" list, 2 vrotiv drugﬂa
Zz21jzzuidcn - tL*ﬂbﬁhftﬂ«ﬂ poduzede da se taj zzhtjev ns moZe
pednijeti, te & j i £0je Je nadokxnadila Stetu ima
Prsve regresa . ] 1

brugostepent sud j: uxinuo presudu orvzst nanog su-
Ga 1 stver vretio az ponovac rasorz=vljsnje.
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J smislu CL.95, t. 5 Z;kona 0 prijsvozu Zeljezailcorn,
Zza potreZivanjs koj. proistledu iz BEoOvoers ¢ Prijevozi odgo-
vare 7: ’Jsan*‘t ra;uvaﬂtqc o:nfcc@ Kojz Jjs primilo pos i3~
ku nz prijsvez, ili TP £oje creaa ugovoru o orijevozu imz
1zvr$ ¥l prijevoz robe primaccu, sko je primeccu izdals tovar—
ni list, bez cbzire ¢z 1i mu Je izdala 1 ﬂoLuo Ctzirom na ta-—
fav lzr _bltw pDropie zzkon: tuieno Zeljeznl Vo noduzede, na Ci-
Jen ez teritoriju n,iJal uputna stauica kojz e dela tovarni
list, nssivno Je wircono us tuZbu, »-
neg zzatjeva zbog wanjs vasivas legitin
wove] eiranil ne u tolico prije §
Zelizzanidko tr Dc&uzeé— nijse ni
vu pre dﬂ:tu nlg* toveraln lic
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brugostapena presud:s od &,VIT 1904,

c Lonem — DuZnest VOniTine -
; js) HosLlinlac o HAOVOrU naveiet
e nlatity primalsc, o C alsec €ADLC preuzinanje rope
ragn toasn ”to_pos lijC ni *zvrvho Svoju cbvezu — Vozsr
nlje duzan lspiitiveti da 11 su tovarnom listu nrilofene ove
potrebns ispreave

Vozar Je OWQVB’Z“ kemiononm 1z Jugoslaevije u Itzliju
od*~03“nu kolidinu shokle. Hobz je mcrala biti predana u la-
genti, ali jJe istovarens u iilsau «€od primaod=va $psditira. U
tovernem ligtu bilc. je nsvedsno d:-d2'dio vozzrine od  jugosla—
venexe granics do bMogents platiti prizaiac. Bududi da je Hri-
malac odblo preuzimanje robe, ﬁ*ja htio ni plotiti vezarinu.
Vozzr tuzi posiljecca do mu pla -'n”*on1* 20 d;o vozarine .
Prvosten=nl sud je odbio tuza,nl Z4 ] enl sud je

no temelju tuZiteljeve Zclbe prein clo orvomteovnu presudu i
t L& obvezzo na Dl(obuuu vozsiine,

Rzzloz drugo&t epenog suda jeeu slijededie
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Iz neeporne wtvrdjenih Cinjeuics 113
tuzitelj kao vozaw u skladu ¢ fedjunsrodnim tovarnim lis-
tom ze cegtovni ¢ N preuzec nu rijevez o rn “robu
od drastniksz do E 5mat\, te da je vozariau nrema tovarnom

di da Je

listu imso platiti zz relsciju od jugoslavenske granice do
otredista nzzuadsnl orimul3c 1 tovarnoxn lis tu. Jcsoorno Jjs

da J= prim=lac Lm;o BVOg4 Speditera carinskog posreduiks u
pileau, <oji jo te Jer nrznaizn u tovarnonm ilstu9 dekle
ovlaStenilks z:2 rasnolzganje roboam u pogledu erfLJ@nJo ro-
be 1 to Cesare Tomeiniaj nesporno jsz nadzlje da je tuZitel]

koo vozar izvrdio uredno svoju cbavezu prijevo do Milanea,
1 da Je po nzlogn nzzun=dencg Carinelog bﬁe‘Lte u tovarnom
listu robu istovario uw Liilanu r=di sustnji xoje su se poja-
vile u toku putevanjiz, tj. carinjenjs robe, kojs nije moglo

biti obavlijenc zbog nedostetaxs potrebuih isprava; xonzdno
je mespornc dz je pe nologu fpediterz Tomzinieva roba isto-
verena u cerinsxe sklsdista 1 tiwe prexinut daljanji prije-—
voz.

Iz svih okolnosti 1 Cinjsnica koJje su nesporne, a
?oje 1 1L3ea€ 1z tovernog listaz, tuzits1lj Je wmogao traziti
od neznadlenog primaoca robe Ga un nlati ugOvo enu vozarinu,
tez obzira da 1i je roba prevezenz do odredista ili ne. Ke-

L G

imc, u smislu odredeba NTUJUﬁJrOdng WOHVQﬁO*Jt 0 ugevoru za
med junzrodal promet cecste g /CMR/, a koju J° konvenciLju ra—
tificirals nasa drZsva, 1 o;* ge Lua u smislu Cl.1, st.l
primij=niti ne ovel spor, azo u twuu 3¢13€V04a dcdge ao
smctn;; u rzvrsenju prilevozs, tj. izviSenje ugovora pos

ne neungule prije nsgo roba stigne ae cdreanno mje to, Vﬁ
Zer Je auZen u smislu 31,12, % oavwnowgo rsZ2iti upute od os~
obe ovlaStens zz rasnolaganje robom. Zad se ova smetuja po-
Javila mna ajestu gdje se roba nrema ugovoru o prijevozu
imala czriniti, tj. v Milenu, tuZitel] kao vozar pravilno
J2 postupic 8to je n= zshtjev oviastanog cerinskog Spedite=
ra roou iétOV‘“ srinska sxlsdr8tz. Predajom robe cari—
asldm skladiSti Lt=1l) 3= 1lzvrsio svoju ovavezu i1 stekzo

2Tavo n1'p ;oqmd vozarin?, Suduci da se vozarinz za inost-
rsul G¢io vuts imals olatiti od sbrene primeocz, to je tudi-
tel] iz tovurno6 liste bilo ovl:s§ten troZiti olJuunge ndnos—
us vozarine od primcoca, :

Meajutim i 3o g stenja, kxeke je utvrdjeno
u po&tup uilje‘t o kidz putovanjs 1 predaje ro-
be u siila 08lo. zbog nadostataka 1 nepravilno-
sti pOprgtth cering Levrava, zbog to je priwalsc robe
1z tovarno, liste d= tuzitselju plati VOZo¢lﬁu, te Jje
time nzstala tuZitelju Steta u visind neunzplacens vozsrine,
pe maknadu btakve Stete tuZitel) wmoZe traZiti od pediljsoce.
Hzime, -u smislu Cl.1l.spomenute xcnvencije podiljalec je
duZan ze potrebe carinsidh 1 drugih Lwrmxln>ot1, Koje se

ke robe oriloZziti uz tOV”“nl

moraju obaviti prije iLsporu



list potreons isprave 111 ih staviti vozaru na rasoolﬂ”angv.
Vz1je naglssiti d= u swmislu kenvencije /st.2/ vozar nije duZan
L&niﬁletL ispreovaocst 111 todnost takvih isprave, te dz je po—

lgalac ocgovorcn vozzru sveku dtetu nazsgtzlu nedostatkon,
npl spravansén 111l netséuoddéu tokvih isprova 1li podataks, osim
u sludaju zko Jje vozsr neieprosvno ili nemsrno postuplo.
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Bududéi ds Je v tou pos tupia tuzitel] dokazao da je

Fola lac robe odblo platiti vozerinu zbog toga $to nofiljalac

nijs na vrijems nv uz tovarni lisgt pnrileZio potrebune iunrive
ze carinjenjs« robe, pz Je primeocu radi togs nastela Steta ve-
¢a od vozerine, to se imz uzetl do je zahtjev tuZiteljev da mu
tuZenik k2o pcéiljt;ao Dlztl ugovorenu 1 zzsluzZenu vozarinu za
naﬁn“du $tetz, koju je tuzitsl: nretrpic zbog toga sto tuZenik
kao osLl)Hlac nije udOVO‘le “VOJlL cbavezama koje slijede iz
cpiss o carinjenju robe 1 opskrbl vozara pobreonim issrevama.

Prvestepeal sud OCJVHJUJUbL OVo prbanje pogresno js
posSzo sa stajslista ds trosSkovi koji su nestall primaocu zbog
toga $to mu tuZenii kso prodavalszc nije poslac potrzbau doku-
mentaciju zo czrinjenjs, 1 8to nije u svesu postupio po ugovo-
ru 0 KupoproGsji, nredstavljzju Stetu koju u ovom sludaju trpi
primalac xxzo kupac 1z ugovors ¢ kunonro&a317 te da zz cdunosnu
gtetu tuZenik keo po$iljzlac ne odgovera tUZLtelJU ~ Vvozaru.
TzCno je da Jjs 1z ugovors © kupoprodaji robe zz Stetu koja Je
nastala kupcu zbog propusta prodavaocs tuZanik odgovoran svom
lapeu. Medjutim, u predmetnom slucaju, iaizo se radl o zasebnom
odnosu. Lz vgovors o prijsevozu robe, valj;vistaéi da, obzirom
na odredou &l,11 Jezdjunarodne konvencije, primaodsvo odbijanje
de plzti duzau vozsrinu, zbog gtete koju je pretrpic zbog po-
menjizenja potredbnih isprava zs Qurinj'nj» rcbe, predst avlja
stetu ze vozara, 1 on tu Stetu u smislu 81.11, SU,Q moZs tra-—
ziti od pos$iljacca. D xime, tuZitel] js kao vozar imszo _pravo da
ne preda ronu primaodevu or@dstAvnlmu, ved da jur zaedrzi i u

snislu odredaba ¢l.1l4.kxonvencije trzZi upute od podiljuoca,
oénosne primacca, te sko Douta ne dobije u odredjenon roku, da
v smislu ¢l, 12°¢onvoncﬂ e st av1 robu u cerinsvs siktladista 1
tereti ju svim trodrovirma zoji mu odetle nastanu. Tako je pri-
lik

’

kKo prispljeda robe u Milono bro bmlcutun primzodev ovlaSte=
k, tutholj de pravilao postupio kad jJe Jcslusuo nJjegovo na-
djenjs 1 przdao robu v csriagks skldd!btu, pa J= tlmr i pre-
tela potrsbe dz ¢ azgtalim zoprekana obavjestava UObllJuUL
Prema ton tuzitel] oo cestovni vozar u cijelosti je udovoljio
svojim obevezams kKad J= robu u.n=ostedenon »uangu nredac u ca-
rinsks slkladiste. Nzion tzave predsjs, tuzitel] Jb stekao pravo
na nzplzto VOAu ine . “2d Je primalac robs odbio da plati voza-
rinu, pozivajudli ss da vgovor o prijevezu nije 1zvrden u cije-—
losti zbog OOSLLJaocﬂva propusta, 1 da primalac zbog toga trpil
stetu vedu nego je zahtijevsena vozarinn, tuziteli je kao vozar
oprevdano pomtavﬁo zakhtjev zo nsplatu VOZ‘““EC tuZLtelgu - PO—
Siljzocu., Niilmes, odbiljznje n=plaste vozzrine zbog neizvrsenja




S ugoevora o pl:*fvczu 04 strans primzocz robs, Koje Je odbi-

Jenjs uslijeclo nropustinjen podiljzolive duznosti, pred-
stavljs zo vozars Stetw koju j= cduzan nadoknzditi posilja=
lzc u emislu neprijed nevedenih odred -ba 21.11.Medjunarod—

ne *OHV@HCij% C ugoevoru o prijevoezu robe cestovnim actor-
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VISI PRIVEIDNT SUD SR

Vijedes Gabro Budovinse, dr Dudzu irneri, dr BoZidsr
dergzovié

iwljaznioa ne odgovara
oim stanjer ibaloze —
TI0js nrema jugc oslaven—
Leime n prur va ot tu &ogu J2 nastala KTlVﬁJO;
rivnis dmcocz prave smetre se 1 glsbho
Lonjeno nedovoling osLaul u vagonu sx0
551 robu tovario

-me’a GCCH 'l‘-. ;
stz m;» zub
Jde nos leQLﬁ
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S tuZzi Oslsurzvajudi zavod zs nak—
& 3

i ; tere
nedu stete toju j: robpz pretrpjela u prijevozu Zzljzznicoum,
U orvostenznom postupiu utvrd jenc je d? 4% Steta nastale
5 sholay
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zbog slabog stanja
garanjs u vigonu.
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> L 400g njeouog nedovoljnog osi-
ge ra2di c .lbu¢uﬂ7AOVO] Lriv—
nji, to j: sud odoLo L2 y smatrajudét da ovaj
izl nije polkriven cbzveznin osiguranjen prijevoza robe na
Zzeljeznici premn, jugoslavenskom pravu.
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Pretiv ove presuds tuZenik se Zali. Drugostepeni
sud Jje Zzlbu odbic iz ovih razlogas
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> utviddjenih Sinjenica u sporu slijedi

an

i spediter vrsio utcover i otpremu spornih
bauu na 8 d‘ Je u toku D41J voza doslo do oSte-
" iz badsva iscurils steunovita xolidins

9
écnj“ robe, Jer je
zbog toga $to badve aten bile previlano utoverene. Neoime, 1z
1zlsganga gtxs 3, Dousnose iz donua Leljezanllko transn oy

tnog poduzedés Shoplijs, Slijedl Ga Je nedestztak u tovarenju

ourd|en ne putu za vrijome »rijevoza Zanisnikom o JZVldJnJu

br. 2¢/2799 iz logo da Je curenje nastzlo HES cev“vwz

baleva zhog 1CLT)“‘JQ’G+‘ 5‘ nova T}d)ig da se 1i:

o lzvidizju as unubno] stenict vi&i de budve nist
pouretanis zs jzme prijevoza, 1 de

dju gernjeg 1 donjag reda 1 do oste

; curenje talindins iz oE

2 L0 zZhog neispravnosti cep

pr*f"vv Ziia :




