S ugoevora o pl:*fvczu 04 strans primzocz robs, Koje Je odbi-

Jenjs uslijeclo nropustinjen podiljzolive duznosti, pred-
stavljs zo vozars Stetw koju j= cduzan nadoknzditi posilja=
lzc u emislu neprijed nevedenih odred -ba 21.11.Medjunarod—

ne *OHV@HCij% C ugoevoru o prijevoezu robe cestovnim actor-

(2\'.30

VISI PRIVEIDNT SUD SR

Vijedes Gabro Budovinse, dr Dudzu irneri, dr BoZidsr
dergzovié

iwljaznioa ne odgovara
oim stanjer ibaloze —
TI0js nrema jugc oslaven—
Leime n prur va ot tu &ogu J2 nastala KTlVﬁJO;
rivnis dmcocz prave smetre se 1 glsbho
Lonjeno nedovoling osLaul u vagonu sx0
551 robu tovario

-me’a GCCH 'l‘-. ;
stz m;» zub
Jde nos leQLﬁ

-7

o 'i,\

S tuZzi Oslsurzvajudi zavod zs nak—
& 3

i ; tere
nedu stete toju j: robpz pretrpjela u prijevozu Zzljzznicoum,
U orvostenznom postupiu utvrd jenc je d? 4% Steta nastale
5 sholay

[\Y]
3
[ox
.
‘_.J
NG

zbog slabog stanja
garanjs u vigonu.

(i

SN0

> L 400g njeouog nedovoljnog osi-
ge ra2di c .lbu¢uﬂ7AOVO] Lriv—
nji, to j: sud odoLo L2 y smatrajudét da ovaj
izl nije polkriven cbzveznin osiguranjen prijevoza robe na
Zzeljeznici premn, jugoslavenskom pravu.

-

o g
o

G S

[N

o

o

N

Pretiv ove presuds tuZenik se Zali. Drugostepeni
sud Jje Zzlbu odbic iz ovih razlogas

2]
s

> utviddjenih Sinjenica u sporu slijedi

an

i spediter vrsio utcover i otpremu spornih
bauu na 8 d‘ Je u toku D41J voza doslo do oSte-
" iz badsva iscurils steunovita xolidins

9
écnj“ robe, Jer je
zbog toga $to badve aten bile previlano utoverene. Neoime, 1z
1zlsganga gtxs 3, Dousnose iz donua Leljezanllko transn oy

tnog poduzedés Shoplijs, Slijedl Ga Je nedestztak u tovarenju

ourd|en ne putu za vrijome »rijevoza Zanisnikom o JZVldJnJu

br. 2¢/2799 iz logo da Je curenje nastzlo HES cev“vwz

baleva zhog 1CLT)“‘JQ’G+‘ 5‘ nova T}d)ig da se 1i:

o lzvidizju as unubno] stenict vi&i de budve nist
pouretanis zs jzme prijevoza, 1 de

dju gernjeg 1 donjag reda 1 do oste

; curenje talindins iz oE

2 L0 zZhog neispravnosti cep

pr*f"vv Ziia :




te -

U toku cpora tuzits ld nije osporic sadrZa) Zapisail-
ka o 1zvidjaju Zeljeznice, ved se samo pozilvao nz okolnost da
za eventuzlno pogresnc tovarenje ne odgovara on, nago Zeljez—
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pri prijevoéu robe nzma nikaltvog osnove. Naime, Zeljsznlca
treba da kontrolira, ds 1li je pdéiljk“ valjasno utovarena 1ili
ne, napose radi oglgursnjs Gokaza ukoliko zbog nspravilnog
tovarenja doagc do oftedenja vozila u kom se roba Drevozi,
Axo sluzoenLV Z=1ljegnice nidje ds roba nije pravilno utovare-
na, on moze, ali ne M0L99 trzziti ds stranka otiklounl nedosta-
tke, te moZe, =11 1 ne. mora, odbiti preuzlmanje po§iljke. Ove
Je drsizrecilono prave z~l AZh*Oﬁ k& vozara Koje on moZe, all
ne mora koristiti. Duaﬁout jz poSiljzcl=sva kod vagouskih po-
Siljaka kad robu Sdm tovari da Ju taxo sajestl u vegon da ro-
ba moZe bez opazsnostl poinijeti norumelne cpasnosti prijevoza
Yeljeznicom. U Aonf"etno¢ slucdajun tuzitel; Je : xad se
radilo ¢ balvama, balve teke vtovariti dz ih osigura da se u
vagonu ne valjaju, = n-soogse bio Js duZsu da Hautovavz takoe da
gu Csoovi okrenuti gore 1 da %UTLW)Cl ndaresnje Jjedne badve ©
drugu zz Vvrijense D““W”VOZa do kogse uwdaranjz nuzane dolazzi zbog
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du iz osigursnjs zs nastalu stetu valjs utvrditi da u smislu
citirans Uredbs Steta zz koju tuZitel] trzzi nzknadu, s 0sno—



guraujs oeigurana w smislu ¢1. L, t.2 spomenute
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220 posiljsocs, to 1 ne ostoji tufenilova obaveza da
oonounu Stetu n=imadi 1z cshéufangao ¥ako Je ved napriljed
ietulaato, éteta i= nastala zbog toga gto tuiitel], ksko Je
utvrd Jeno wapi enikom o 1éVLQJaJu, nije gsnorne b:ive previl-
no uteverio, tj. osigurace ih od uzajaanog udaranjz, a niti
Je odunosne balve ogligurso legdﬂlu bovime, be zonzdlne Sto
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Silje8ka.~ U ovoa j= sporu neosporno utvrdjena frivnja_po~
siljaocCeva, pe Je ulogs suda kod rjesavanja precaeta bila u
toliko laksa. iedjutim i kad ne bi bila utvrdjena krivaja
imoocn prava, Zeljeznica mne bl bez diljunjega bila odgovorna
z& nagnada Stete. U konlkretnom se radi ¢ jfdn0‘ od tazv.
gsluczjeva poseonin OPd&ﬂOgtl. Heims, propisi o p¢13~vozu na
éaljaznioana u ove slucajeve nzvode 1 on0¢uout daga jJe¢ stran-—
ka sama tovarils 1 slazgala rcbu. Kad Zsljeznicz dokaZe ovu
¢injenicu, morza uz tc, u svraou oslobodjenja od odgovornosti,
uéiniti vjsrojatuin dz je &tets nastala iz Cinjenice Sto jJe
roba. ﬂepdeLlUO‘uOV“T‘ & 111 neprsvilno sloZzna. Za razlisas
0C pomor £izox vozara, koji kxod tzv. sludajsva izuzetnih opzs—
nosti wora Gokazivetl 1 uzrolau vezu izm=adju opzsnosti i1
Stete, Zeljeznich Jje dovoljao .samo uliniti vjsrojztnim teo-
retsku mogucnost postojsnjs uzrodne veze. sko u toxme uspije,
oslob'ije sz odgovorncsti, sve dox vrotivna Stl nxu ne do-
kaZe da &tets nije nestzla iz razlogs koje e 2 ljeznice

ucinile vj?rojatnim. Xonkrsatuo u r med ju
stronkama nespornd Ga js voé*lj;lac tovazrio b;CVe. Le—

ljeznica Je mogla vrlo laxo uliniti vjsrojetnim ca je Steta
nzstals radi to& stn bd& e nisu blle pravilne sloZsne. Nije
morala dek: zive - je . 8tete zaista nastzla radi toga steo
badve niam bils *avxluo OSLEUTENE, ’
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