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‘VISI PRIVREDNL SUT SR HRVATG
Drugostepenz presudc od lo.IX 1964°

Vijede: Zvone ﬁlht£4ﬂ, Gabro Badovince, prof.dr Vla dlslav
Brajkovid
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Stojn*ce - Inlci eclediStar - Inditi silad . Star koji s primao—

cem sklopli ugovor o i- Kfcfdu rovs mora ispuniti normu iskrca-
Ja prewma ugovern s 0*¢ddoo:m, ili a0 to nije ugovoreno, onda

brema luckim cbicajima — Za odnos 1izmedju cxlioorstars 1 nri-
meoca u pogledu morme ickreaja nisu odludne <lsuzule ugovora
0 prijevozu u_kolike mz njih skl=distar nije pristao — AKO
normu ne moze ispuniti u redovnon radnca vicmenu, mord TEGiti
ns_sveg trosak nrekovremeno — O pOtTrOl prezevrsmenog rada
nije duzan Uupozoriti svoga Suugovaraca

Tuzitel] j= primelac koji je s 1upx14 gxladistarom
sklopio ugovor o iskreaju robe iz brodz. Zududi da je brod

pao u preios tvgalce, tuziteli J¢ brod=ru iSplatiO naknadu i

tuZi skladidta Ta, smetisjuct go krivim zx: nastalu dangubu broda.

Prvestepeni sud je udovoljic tu¥lbenow zzatjevu, smatrajudi
ekiadistara. krivim 8to nije o notrebi prekovremenog rada oba-

vijestic tuzitelja. TuZenilk, naime, navodi da su prilike u

luci bile takove dn ge iekxrcaj ne vrijems nije mogao obaviti

bez prekovremenoz rzda. o

Protiv ove presude tuZenik se Zali. Drugostepeni sud
Jje ukinuo presudu prvos teben05 °uda i stvar vratio na ponovno
raspravljznje s ovim obrazloZenism: : :

U ovom sporu radi se ¢ naxnadi ugovorne Stete koja
Je nastals zbog tOéQ sto Jje tuZenik sa zam_sngemJem iskrecao
teret, koji je zs tuZiteljiz QtL5d0 brodom "Yurilst. TuZitel]
xoJi se nalazi u ugovornom odnosu s b“oddrom, foau Jje platio
arefthOJnloa,‘aautLJevu nzknadu od tuZenika s kojim se tako—
djer nal-zi u ugovornomn odnosea nastzalonm tuaan&NV1m prihvaton
dz za tuZitelja izvrsi iskres teretuo

fadl se dakle o dva razlilita pravna odnosa. I po
osnovi jadnoga 1 po osnovi drugogs moZe dodl dd obveze za nak-
nzdu prekostojnice, 211 t= obavaza ne mora biti zz oba pravna
cdnosa gcdn»Lf j\“ za visiuu prex MUOJaLow L nalin niihovs
ObrduUﬂq~ﬂ06u doér do primjens odgovarajude ugovorne klauzule
akko su ih stranke zexljudile, ili ludke uzence /norme,/ ako
ugovornii uglav: nauma.

Veé odatle slijedi da obraz3un prem stojnica, S8to ga
Je tuéitelj sastavio & brodarem i njemu i nlgtlo, ne mora u
gvakom gludzju — 1 pod pretpostavkon da je odgovoren Sto jJe
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do prexostojnica dodlo — predstavlijati cbvezu zz tuZenika.
Pod pretpostavkom da je obraslun prexkosteojuica inade uredan,
on bi mogac obvezivati tuZenika samo onds ako su au u Sasu
kad Je prihvatio iskrca] tereta & broda bile poznste ugovo-
rne odredbe o prekostojnicama 1 ako je na njih pristao. U
protivnou slucaju, tj. a<0 prekostojnice nism bile ugevo=
rene, odnosno a2ko ih sam sa svojlm nafupltle m nije ugo—
verio, njega vezu samo ludks norme i ludke uzance, pa se
prexostojnice imeju cbracunsti prema njine.

U prvostepenom postupku sud nije obrztio pzZnju
nz ugovorune odnose, koji su zoog toga os+a11 ndrasv1getige-
ni, pa . js 1 napvdnu ta presuda donesena na temelju nepokpuno
utvrdgcnog Cinjenicnog stanja.

Wlde osnovano. tuaenl <OVO QtaJ 1ligte da se on nije
obvezao prema tuzwtvlgu da meosta zapodlng s iskrcajem te-—
reta. Iz parnidnog spisa ne preizlazi dz Jje tuZenik primio
iskrca] teretz zz tué'tclja uz bilo kzzvu ogradu u pogledu

remena 1 nalina iskrcaja. Iz toga se ucr: za&lgu01t1 da Jje
tuZenik prihvetio dz spormi teret iskrcs une nadin i w vre-
nenu- koje je ugovorio ili nz wojs je Gristao, oanosnoy -1
poman jkznjn ugovornih uzleva = u vremen otrebunon zs isk
caj te kolidine tereta u z: Aais;og lmm~ uckz uganea 32,
st.1/. U prvostepenca postupku a*av utvrdjenc kad j= +uae~
nik bio duZsn da u smislu nap ijsd navedenog zapolne ilskr-—
caj, * U Kom vremsnuu je isirca] +”é7t”LJtv tereta worao0
aov131t1, da Lroﬂ ne bi pjo u presostojalce. Iskrca] izvr-
Sen prems prihviéenim ugwornim &luuzuLng 11li prema luckim
normanz duZsn j: tuZenik izvrbiui u redevnom radnom vremenu
uz norwmzlne trogkove, Ako mu to zdog razloga {OJh su na
njegovoj gtranl nije wmogude ulin *tk, tada vedl trosiovi te-
rete njega, @ ne ns fucnteiJ £0J1 1ima pravo zeautijevati da
iskrca] bude izvrsen u «];au S ugovorom, odncenc premd lu-
Skim normaua. Preme Lome, @ko j& u ovom uluquu 23 lskrca]
broda u redovnom radnom vre emenu, tj., w vremsnu dcepustenih
gtan ca, bllo potr“bac primijonity precovremwnL rad, onda
Je to okolnost koja se tide tuZeniks a ne tu21telgd, der js
na tuzZeniku blld obveza da Or&uﬂlZlLG 1S“uage JO ug.vora na
nacin da gz ispual w dopustenom vremenu., (injenica na kojoj
prvostepeul sud zssaiva tuZenikovu <rivnju zbog xo0je ga ob—
vezuje nz isplatu, a naziwe dz nije tuZitelja obavijestio o
potrebl dz se redi prekovremeno, nije prema naprijed nave-
denowe uopée odludne z& odludivanje o aporu, pa je u tom
pogledu pobijana presuda donesena i ne temelju pogredne
primjene materijzlnog orava.

\

Vizinu Stete tuZitelj doltazu je — a prvostepeni
suG Je to prihvstio — obrsdunom pre i stojnreca koji je sas—
tavic tuzitel] s brederom. Iz ved ansveds=nih rczloga ovaj
obradun me mora & priori obvezivati tuZsnikz; on bi bio
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njerodavan kad bi ge utvrdrlc da je sastavljen ne onoj ugovor-
noj osunovi koju je tuZsnik Drathtlo i1li na ludkinm uzwzncama, a
osim toga da Je 1 inale pravilno szsbivljen.
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Drugostepsns presuda od 8.X 1964.
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Vijece:r Zvonz Lz dtdaﬁ? Gzbro Badovinac, prof.dr Watko Xuticid

Prijevoz kamiounom — anovornost vozara — Vozar odzovara za
stetu nrouzrckovanu slabin stanjem komiona — Vozer se ne
moze oglopoditi odgovornostl zz ubtover tereta ako tow uto—
varu nije prigoverio 1 prigovor unic u tovarni list — Vo-
zar Ss nms moze pozivatl na slzbo stanje ambalaze ako ju je
prije utovara pregledao, o »nodiliclac upotrijebic ambalazu
k0Jj0] Vozer mijs origovoric — Posiljslac nijs duZan upozlo-
riti vozara Az S2 radl ¢ gnaecijalned nsmjeni tereta, va je
vozer obvszan 1o bez tous poshtucatl o teretom duZnom par-—
njom - Jije opravian VOZarov prtﬁovor~da poSilianlac nije
¢slaurac robu keja de predmet prijevoza ' »

s vozaJ. WuZit*lg

Tuzite je nosiljale nik
je prearo tuzs n'“ n2 prijevoz L. eta gvjeilih Sljiva.
Na odredistu je ustznovlijsnc dz j : 61l dio tersta pokva—
ren., Prvostepeni sud Jj= usvelro tuzben. zantlsv. T3] sud o=
lazi ﬁa_utoJaqut? da tufenil kao vozur nije sebe ekgkulpirsao,
Jer da Jj2 radi poprevia nlona morao u sagrebu prexinuti put
zz2 24 sata, @ n. vVozarov prigovor da je Steta nastala ZDOg
slabes axbalaZe odgovers da uuzon;x ambalzZzi nijs prigovorio i
da jJje tokom prijevoza unegbtrudno maniaullrzo teretom. Drugoste-—

pzni sud jo vezorovy WMLOL odbic 1 potvrdic prvostzovsnu presudu,

Lud o n losti usvaje razloge nobljene presude xao
ne zalonu ognovane, Jr VOZaT o&bov,zd zz ctanje u kome Je
predzo teret axko se ouno rezlikuje od stanja u komues ga Je pri-
mlo nz prijevoz. U paranicl je utvrdajeno da je tsret koji Je
tuzenilk prevezao stkéao S wvafoL a tuZenik se z2 nastali kvar
nije ekskulpiraoc. ' :

t\

Iz primjsdbe primsoca tereta na ganionskonm tovarnom
listu kao i iz zzpisnika od S.x 1y02. proizlazi da je na terer
tu utvrdjen kvar Jednim dijelom zbog veoma sumexkSanih i nagnji-—
1ih §ljiva, prekrivenih plijesni, =2 drugim dijsicx zbog zdrob-
ljenth 8ljiva u pclomijenc, ambalaz™.

Ste se tide prvoga kvara ovaj sud usvaja uvjersnje
prvostepenog suda Ga sg on 1ma pr“ﬂi“ati Sinjenici sto Je ka-—

Ls
don & tako osjetljivim terstom zedrZan jeden cijeli dan u



