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njerodavan kad bi ge utvrdrlc da je sastavljen ne onoj ugovor-
noj osunovi koju je tuZsnik Drathtlo i1li na ludkinm uzwzncama, a
osim toga da Je 1 inale pravilno szsbivljen.
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Prijevoz kamiounom — anovornost vozara — Vozar odzovara za
stetu nrouzrckovanu slabin stanjem komiona — Vozer se ne
moze oglopoditi odgovornostl zz ubtover tereta ako tow uto—
varu nije prigoverio 1 prigovor unic u tovarni list — Vo-
zar Ss nms moze pozivatl na slzbo stanje ambalaze ako ju je
prije utovara pregledao, o »nodiliclac upotrijebic ambalazu
k0Jj0] Vozer mijs origovoric — Posiljslac nijs duZan upozlo-
riti vozara Az S2 radl ¢ gnaecijalned nsmjeni tereta, va je
vozer obvszan 1o bez tous poshtucatl o teretom duZnom par-—
njom - Jije opravian VOZarov prtﬁovor~da poSilianlac nije
¢slaurac robu keja de predmet prijevoza ' »

s vozaJ. WuZit*lg

Tuzite je nosiljale nik
je prearo tuzs n'“ n2 prijevoz L. eta gvjeilih Sljiva.
Na odredistu je ustznovlijsnc dz j : 61l dio tersta pokva—
ren., Prvostepeni sud Jj= usvelro tuzben. zantlsv. T3] sud o=
lazi ﬁa_utoJaqut? da tufenil kao vozur nije sebe ekgkulpirsao,
Jer da Jj2 radi poprevia nlona morao u sagrebu prexinuti put
zz2 24 sata, @ n. vVozarov prigovor da je Steta nastala ZDOg
slabes axbalaZe odgovers da uuzon;x ambalzZzi nijs prigovorio i
da jJje tokom prijevoza unegbtrudno maniaullrzo teretom. Drugoste-—

pzni sud jo vezorovy WMLOL odbic 1 potvrdic prvostzovsnu presudu,

Lud o n losti usvaje razloge nobljene presude xao
ne zalonu ognovane, Jr VOZaT o&bov,zd zz ctanje u kome Je
predzo teret axko se ouno rezlikuje od stanja u komues ga Je pri-
mlo nz prijevoz. U paranicl je utvrdajeno da je tsret koji Je
tuzenilk prevezao stkéao S wvafoL a tuZenik se z2 nastali kvar
nije ekskulpiraoc. ' :
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Iz primjsdbe primsoca tereta na ganionskonm tovarnom
listu kao i iz zzpisnika od S.x 1y02. proizlazi da je na terer
tu utvrdjen kvar Jednim dijelom zbog veoma sumexkSanih i nagnji-—
1ih §ljiva, prekrivenih plijesni, =2 drugim dijsicx zbog zdrob-
ljenth 8ljiva u pclomijenc, ambalaz™.

Ste se tide prvoga kvara ovaj sud usvaja uvjersnje
prvostepenog suda Ga sg on 1ma pr“ﬂi“ati Sinjenici sto Je ka-—

Ls
don & tako osjetljivim terstom zedrZan jeden cijeli dan u
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Zagresbu, pokriven ceradom 1 bez Govoljnog zracenja. Tuzs~
nilk se ne wnoZe oslcboditl odgovornosti ze zadrZavanje u
Zogrebua s pozivom ns vrssnje potrebnih popravaka. Nepro-
tiv iz injenice 8to je kamion na putovenju od Traoave do
Zagreba pretrpio vide defekatu 1 konazdno morz0 biti ped—
vrgaut popravku u Zagrebu slijedi de je tuZeuik upotrije-
bio prijevozno sredstvo koje nije bile sposobne da poduzme
i uw redu itzvrsi putovanje i prijevoz tereta. Posljedice te

8injenice pogadjaju vozara, a ne teret.

L " Iste tako pogsdja tuZsnika a ne tuZitelja sSteta
nastals lomljenjew ambalaze 1 gnjeCenjem &1ljiva. Vozar se
ne woZe osloboditi odgovornostli za utovar tereta ako mu
nije prigovoric 1 svoj prigovor unio u teovarni list. U
ovom sporanom sludzaju tuzenikov svjedox Jje i1zjavio da Je pri
utcvaru upozeric tuzitslja de medju ambalaZoa ima 1 slabih
canduks, sli tzkodjer da je tuZitel] prije utovara presla-
gao $ljive iz lodih u bolje sanduxe. Premz tome tuZitel]
je prije utovara usvojic vozarov prigovor, pz Jje utovar
izvrdio samo & ambalzzom kojo] tuZenik nije imso razloga
prigovoriti. Zate nije ni u tovarai list unio nikakvu pri-
njedou. Osim toga nepriklsdnost ambaloZe imals bi se u
oveomr sludaju sastojati u toume Sto =u vpotrijebljene dublje
gajbe, a ne plitke. Taj razlog,medjutim, sam za sSebes ne
moZe biti dovoljen da se cbjesni zbog Jega je ta veda am=
balaZa stigla polomljenz. Precstaje zbog tega samo presu—
mpeija dz je do loma doflo zbog nepazljivog priljevoza, a =
tu presumpciiu tuZenik nije oborio. Ved isteknuta Cinjeni-
ca da jJz tuZenik upotrijebio mecdgovarsjude prijevozno
sredstvo, zbog Sega je putem imao vids defekata 1 konacdno
morac vrsiti popnrsvak u Zagrebu, doveljno ukzzujs na to da
se ugrok loma ambalaZe ims trsziti u nepaZljlvo izvrdeunom
prijevozu, a ne u sonmoj ambalazi.

‘TuzZenik se ne moZe pozivati ans tuZiteljeva obve-
zu dz osigurza teret i da svoju Stetu nadoknadi od ogligura-
telja,- jer je to odnos koji se tuZenikas ne ticde. Ckolnost
$to je vlasnik tereta osigurszo teret 11l bio duzan da gs
osigura ne oslobadja vozara cdgovornosti za stetu na tere~
tu koju je on prouzrolio. Takodjer ato mu vlasull tereta
nije saopdéio namjznu tereta, vozar nije oslobodjen duZnos—
ti dsz s teretom postups marom uredna prijevoznlka.
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