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VEST PRIVREDNL 20D B8R LRVATLNE
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rugostepens presuda od 8.¥% 1964.
Vijedlet Zvone Rihtmen, Gabro Sadovinac, prof.dr Vladisla
Lrajkovié

gggdit"r - mpedlt“" Je u cbveznom odnosl s osobom kojol nje-—
&0V _komitent ustuol sSvVoje Prove 1z Speaiters.og oosla — Kao
ustup smatra s i okolnost da je komitent naloéio Spediteru
da robu otoreml po nalogu 0ducsne OSODE — Prelts Spediter

zCelno, Pez maloga kowitents, nije cuzan VaggJ; robu, ipak
te morsz uciniti sko Je razliks 1zmedil ebvarne tezine i de k—
lerirane u igpravi toliko velika da spe&*tmru nors pasti u
oci

TuzZenik Je sped tgf,'a tuzitel] poduzede kojemu Je
tuZzznik po nalogu svoga komitents vuten Zs1j sznloe otpreamio
Jjedan grajfer zz bager. ﬁuz*tciJ u tuzbi iznosi da je nosilj—
ka bile telis svege 1.500 1 fg L dz je xio Takova billa sposobna
Za _prijevoz keo denéans posi LJLCO ¥edjutim Z=ljeznica Jje od
tuZitelja neplatils vozariau u iznosu od 64,071l.— din, jer je
Spediter vputio robu kzo V2 L0n5450 posiljiu. Dz ju Jje uputio
ka0 dendzuu, vozerina bl iznosils samo 22.344.- din. TuZitel]
tuzi gpeditera zz rezliku. Tuz@n»k Je stavic prigovor proma-
Senje pasivns lggﬁt“vgcvg jer da on me stojr u obveznom od-—
nosu s tué teljem vel sa s OJiﬁ womitentoxr. Osinm toza da nije

]

bie duZen vagati rebu, jer jo t-%inz robs bils navedsnz u te-
rﬂtalcl, Prvastepaav sud je obvez%c speditera ¢. plati utuZe-
ni iznog, & drugostepeni "utVTQl? recudn € ovinm obrszloZenjems

PTJ“%+QPGH* sma ie nrav*lné eS80 dz medju stranka-—
We posto]l pravnl odnos za qgﬁortnc) tuZitsljevo]
dispozieiji i us Tuzcn*h;vu nr-av tu d: jn izvrsi. Iz isprava
koje su u ﬁ“vocrenamju poouun 9] Wzveue 2 z0 dokaz vidi se da
je i Tnve st T mport", OLC,J, aopison od 27,101 1%04. naloZio
tuzeniku da izda - t421t 1iu ored: @tn gragfer s tim 8to ée od
tuziteljs primiti transportau digpozic” ju premsa xoﬁoj'ée iz~
vrsiti otpremu. <av nzlog po shvadanjn ovoga suda ime se
tumaditi teko da js njime n-logodavac prenio na tuZitelja pra-
vo disponirsnjs robom, “oja 4o tcad bila usxladistena kod to-
Zenika na njsgovo i a Xoja J=ou n:*obu navedens na Koris—
nika OAQJCTnOg v ;‘lﬁgu, u Sven & ns tuzitslga. Cdatle
logicno slijedi da ¢2 tuZitel]j dati dispoziciju po kojoj de
tuZenik izvrgiti otpremu. Pod tiz okolanstims nema sumnje da
je ilzdavenjewu trsnsportne dispozicije od tuZiteljeve strane i
prihvaton iste od tuZenikove strsne nastao medju njima prevul
0Gnos W kome tuZenik vrel otpremnidiu uslugu zz tuZiteljev ra-—
¢un. Dz postojanjs upr2ve taivog odnosa odgovara i voljl par-—
i¢nih stranass vidi se iz Sinjenice na koju se oslanja i pr-—
vostepenl sud, tji. da j=2 tuZenik fakturirso izvrssau Uslubu
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tuZitelj upotrijebic u brzojavu od 21.V 1964, a naime “po
nzlogu "Imvest-Tuporta’ moli dz se grejfer otfpremi na nje—
govu adresu, ne noZe se tunaditi koo da njime tuZitel]
prizuaje dz u pogledu otpreme gr:jfera 1 nadalje stoji s
tuzenikom u odncsu “Iavest-Import' & ne tuZitel]. Radl se
naprotiv o identifikeciji nzloga kojim Jje "Invest—ImportH
preiws nazprijed navedenom pranio az tuZiteljs svoje nravo.
disgponiranja grajferom i tako omogndic nsstsjanje direkt—
neg przvanog odnosa medju parnidnir strankana.

tuzitelju, 2 ova] prihvatio njegov obradun. Izraz koji je

Nije osnovzn ni navod Zzlbe koji se odnosi nea
vaganje. U nalalu otpremmik nije duZan vrditi vaganje sko
ma to komitent nije naloZic., Medjutim, u ovom spornom slu-
Caju radi se o tome da je ruzlika izmzdju stvsrne teZine
po8iljke i one deklarirane od tuZenika tako velika da je
urednom otpremniku morala pasti u oli, Pri cinjenici da jJe
tuZzenik deklarirao teZinu posiljke sa 4.083 kg, a da je
njezina stvarnz teZina izuosila jedva nzsto vise od jedne
treéine, tj. 1.52C kg, oéigledan je propusct duZne paZunje
na tuZenikovo] strani, kad Je propustio ¢a o toj razlici
vodi raluna. Zvog toge nastala rozlik: predstavlja Stetu
koju tuzitelj trpi zbos tuZenikova propustz, pa mu ju Jje
ovaj duZén nadoknaditi.
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VIST PRIVAEDNLI SUD oR GRVALSTE

Drugostapena presuda od 11,211 1904,
Vijegder dr Ernsst Vzjié, Ivo Bedker, dr Nikela Vudlkovid
Cestovni sacbredaj — Za Stetu prouzrokovanu ausomobilom
osobama ns cestli odgovera U regresnom zzatjevu socijal-
nog osigurcnje soferov poslodavac, bez obzira ds 1i je

u_kriticne vrijeme zutomobil zsj=dno sa Soferom bLo us—
tupljen drugoj osobi koja Je automobil upotrebljavala

Krivaojom Sofere zutobusa povrijedjene su na ce-
sti dvije osobe. Zavoed zz socijzlno oslgurznje imzo je
troskove lijedéznja, 2 <akce Je Sofer pravomednom xrividnom
presudom progl=asen krivim, on tuzi vliesnike sutobusa za na-
inadu Stete. TuZenlik u svoju obrznu nsvedi ds u kritidno
vrijeme ulje upotrebljavec automobil, ved da ga Jje ustupio
za Jedno sa Soferom drugom poduzedéu kojs bi nadelno moralo
biti odgovorno za ovaj zshtjev. Prvestepsni sud je obvezzoc
tuZenika ns nalmsadu Stete, =z drugostepeni tu presudu pot-
vrdio iz ovih bitnih razlogsz:

4z Lspravao odluliveanje u ovoj parnici od bitae
veznosti je Cinjenica ds se radi o zzht jevu nadleZnog



