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tuZitelj upotrijebic u brzojavu od 21.V 1964, a naime “po
nzlogu "Imvest-Tuporta’ moli dz se grejfer otfpremi na nje—
govu adresu, ne noZe se tunaditi koo da njime tuZitel]
prizuaje dz u pogledu otpreme gr:jfera 1 nadalje stoji s
tuzenikom u odncsu “Iavest-Import' & ne tuZitel]. Radl se
naprotiv o identifikeciji nzloga kojim Jje "Invest—ImportH
preiws nazprijed navedenom pranio az tuZiteljs svoje nravo.
disgponiranja grajferom i tako omogndic nsstsjanje direkt—
neg przvanog odnosa medju parnidnir strankana.

tuzitelju, 2 ova] prihvatio njegov obradun. Izraz koji je

Nije osnovzn ni navod Zzlbe koji se odnosi nea
vaganje. U nalalu otpremmik nije duZan vrditi vaganje sko
ma to komitent nije naloZic., Medjutim, u ovom spornom slu-
Caju radi se o tome da je ruzlika izmzdju stvsrne teZine
po8iljke i one deklarirane od tuZenika tako velika da je
urednom otpremniku morala pasti u oli, Pri cinjenici da jJe
tuZzenik deklarirao teZinu posiljke sa 4.083 kg, a da je
njezina stvarnz teZina izuosila jedva nzsto vise od jedne
treéine, tj. 1.52C kg, oéigledan je propusct duZne paZunje
na tuZenikovo] strani, kad Je propustio ¢a o toj razlici
vodi raluna. Zvog toge nastala rozlik: predstavlja Stetu
koju tuzitelj trpi zbos tuZenikova propustz, pa mu ju Jje
ovaj duZén nadoknaditi.

ZioRo

VIST PRIVAEDNLI SUD oR GRVALSTE

Drugostapena presuda od 11,211 1904,
Vijegder dr Ernsst Vzjié, Ivo Bedker, dr Nikela Vudlkovid
Cestovni sacbredaj — Za Stetu prouzrokovanu ausomobilom
osobama ns cestli odgovera U regresnom zzatjevu socijal-
nog osigurcnje soferov poslodavac, bez obzira ds 1i je

u_kriticne vrijeme zutomobil zsj=dno sa Soferom bLo us—
tupljen drugoj osobi koja Je automobil upotrebljavala

Krivaojom Sofere zutobusa povrijedjene su na ce-
sti dvije osobe. Zavoed zz socijzlno oslgurznje imzo je
troskove lijedéznja, 2 <akce Je Sofer pravomednom xrividnom
presudom progl=asen krivim, on tuzi vliesnike sutobusa za na-
inadu Stete. TuZenlik u svoju obrznu nsvedi ds u kritidno
vrijeme ulje upotrebljavec automobil, ved da ga Jje ustupio
za Jedno sa Soferom drugom poduzedéu kojs bi nadelno moralo
biti odgovorno za ovaj zshtjev. Prvestepsni sud je obvezzoc
tuZenika ns nalmsadu Stete, =z drugostepeni tu presudu pot-
vrdio iz ovih bitnih razlogsz:

4z Lspravao odluliveanje u ovoj parnici od bitae
veznosti je Cinjenica ds se radi o zzht jevu nadleZnog
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saveds zZa $0Cijalno osigursnje za aaxnedu Stets od tuZenocg po-
duzeéa kao p o ® L 0od 2 ve 2z radnikas Segote Mirkza, koji je
pf?VOﬂOpﬂCn krividnon presuden proglssdzn rivim zs krividno
djelo, iz kojegs rezultira Steta u utuJanou iznosu zs tuZite-
ljs. T2j zantjev temeliti s2 ne odredbi $1.185 Zalkona o oiganlﬂ
zzclji 1 finencirenju socijslnog osiuranjs /Jl,_«ot br.22/02/
xoJL ge poziva 1 no odredbu ¢1.294, stav 1 cona 0 radnim od-
nogiore /iL‘l’ et br.17/61/. U caislu PIVoga oi nzvedenih propi—
Sz ilma nadlezul z:vod zZa soclicino wheurunJo pravo trzziti

n=knazdu od radnits, xojli Js kxrivicninm uJ lom prouzroxevao bo—
lest, ozljedu, LﬂthLQﬂuou, tielesne ostedenje lil gmrt osigu-
Trzne osoop 2 ¢ Aga Je mrivaja utvrdjena provomocnom sudskon
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odlukon. P¢LVf sdna oré_l*zzczja 11l politicko—teritarijalua
jedinilca odgovars solidarne 5 radnikoz za Stetu koju js udinio

rzanii u vezi sz svoji -1 radom,

1z nzvedenin propisa proizisz

\ L da sB Zo LSpravno
rjesenje o ovom zentjeva tuZbs odludne slijedede Cinjenice:
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a pocdinjens krivilnim Gjelon,

2, d= Je stetu polinlo racnix u vazi sa svoejim ra—
dom 1 , R -

9, da je radunilk v vrijewe polinjenis djzla bio u
rzdnom ocuosk s tuZeniken

Postojanjs svih ftriju nzprijed navedsnih Cinjenics
medju stronkams j2 nesnornc.

laz o J® neosnovan od tuZenlﬂa
ngsivae lzﬂitimﬂcije, Jer nithk
menut

Iz nsvedenozs proizl
Lstaknuti prigovor prousse

¢d stranaske 1 ne tvrql dz 00

jeme Ddio u r@xaow odnogu S,tuvt com, 11t da Je s mjim radni
odnos prethodno preid 12 BNCVEO novh, > 7;oem tAutotrane®.
IZ temsta ns vsu n propiles mors ge nuino zokljuditi du se od-
u]”ﬂoij@ u ftakvom sluds ju osnivae nsg radnom
jem krivilnog djela. Sumo talo mogu e tuma—
stav 2 cit. Zakonz Yu vezli sz svojim radon®
Ze imati pozivanje ove odredbe na Zagon o

i radnil nije u ¥riticano vrl—
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radnim odnosims,
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jz zahtjev tuZbe osnovan, 1

edenog slijedl Az
da su unavod bo npuaiu ul, jer po Juzpoe iiutctranst u Kri—

snorno nije bic poslodavac navedenodg radnika.
sud n*j@ Smetras potrebnim 1 ovo) parnicil
upudéati se pitivanje pravaog pitanjs da 11 bi osin pro-—
tiv tuZeuniks v fnhtgev bio osnovan 1 protiv poduzede
"sutotrzns® w Rijec’, <oje nije tuisno. '
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Iz novedenih razloysz Z:zlba se nijs mog £la uvaZiti,
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ved Jje pobiljanu nrvoestepenu presudun valjalo p@tVletLe
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