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Unidtenjs nodmorskog kabla — Temelj i viging naknade Stete
= Pojam luke — Visa sils — Ako kabel lezi izvan podrucja
luke, trodar koji se poziva ma visu silu, koja je prouzro-
Kovala GStedeonje kabela, mora dokazeti da mije riv za
ZTtetu — AkO iz Tegisbr. privrednih orgsnizacija ne proiz-—
Tazi Arucoeije. siar-.ste ne spada_u podrucje luke — Za 05—
tedenje kabela kojili ne spada u _ognovuo sradstvo poduzeda
Tuke ne prisjenjuin sc propisi Uredbe o redu u lukama, ne-
c nacela Konveucije o zastiti podumorsiih kablova — Zrodar
St Qe mose hozZivati ne visu silu ako je u zimskoj sezonl
vietar pok:czivao tendenciju jzCanja, " pa on, unatec
tome, nije poduzeo potrebne sigurnosne mjsre -~ Ao se uni-
Steni kobel ne moge zadijeniti kapbelom istog kveliteta Jer
Se V.ise n. proizvodi, organ xoristenja ila pravo na nakna-z
du Stete U vicini cljenme Gobave novoga kabela, xojega kvar-
1itet sam odredjuje sa zavisnim troskovima, @ nema prava
Na Tagliii B Vrijednosti izmed ju unistenog i novoga kabe~
la - Sud nijs vezan rjesSenjem lucdke kapetanije, donesenin
u administrotivno—kaznenom postupia

Ispred zadarsze luke tuZenikov brod bio je usid-
ren jednia sidrom. Tokom ncdi vjetar je dostigao toliku
jedinu da je sidro podelo orati i unistilo podmorsxi kabel.
TuZitelj, kao organ koristenja ksbla, tuZi bredara za nak-
nadu $tete. Brodar u svoju obrenu navodi-da nije za Stetu
odgovoran jer da se radilo o vidoj sili. TuZitel] pak medju
ostzlim iznosi da se unidteni kabel visSe ne proizvodi, a da
je njsgov kvalitet bio takev da Je prakticki hio neunidtiv.
Novim kabelom, koji je slabije kvalitete, G2 ée bitil os8teéen.
Sud je djslomidno uvaZio tuZbeni zahtjev iz ovih razloga:

. N Y
v sué je prije svega bio duZan utvrditi dz 1i se na
ovaj sporni sludaj imadu primijeniti propisi Uredbe ¢ redu
u lukaza i Pravilniks zz izvrdenje Uredbe o redu u lukama,
napose s obzirom na propis &1.16 Uredbe, vodedi raluma o
tome da se brod nalezio na sidridtu, @ ne u samcj lucl, xao
i, o tome d=z oStedenil kebeli ne predstavljaju lulke uredjaje
i naprave koje se naloze u xoristenju i upravljanju luke,
nego se naprotiv radl o stvarima koje se nalaze u upravlja-
nju i koristenju tuziteljevom.

§ obzirom nz propis 3l1.1 i 81.16 Zaxona o iskori-
géivanju luka i pristsnista, pomorsian luku sacinjava kopneni
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1 vodeni prostor s izgradjenim obalana, lu:obranima, potre-
bnim slobodaim pro TOEOu? ur=djajime 1 pestrojsnjima i dru—
glm obgc ctima namijenjenima pristajeuju brodova, ukrcavenju
1 iskrcavenju putnika i robe uQxladiétav:nju 1 ostalinm ma—

b
ninulacijama robeoan, kso i Opsf*“ L, popravku i zastiti bre-
dova od nevramena, a Uodrrf;e luke cdredjuje se aktom ¢ cs—
ivanju poduzeéa lukte. tud Jje stoga ursda radl pribavic od
s

s

CkruZnog privrefnog suda u 1011tu'faﬂ regmctars&og suda

spiee o.registraciji Uoﬁuze ~liGazZenlcst poduzeds luke Zadar,

pa je‘izqnglh ustzaovio da on_ ne sadrZe podata<a o podrudju
Likacije naprava Lou rehgaga koji bi se

./\(
7

1.

luke, a niti specs
imali smatrati-luqklm neépravgma L urecf ajima

Sud.je toba poszo od nesporne dinjenice da s
brod "Progres" nalazio usidren nz sidridtu, tj. vanm ono ga
copnenog i voleznog prostora koji je nzveden u &1.1 ZITP, pa
bududéi da aktom ocsnivanjs vodrudje luke nije pro tﬁgnuto van
uo&a preostora, sud je utvrdio da se brod “Progrma“'r’k’iti~

¢no vrlgcmo nije nalszio u luci., Osin tO“a oSavii od druge
nesporne -Cinjenice dz =e o8tedene niprav /goqmor ski kabeli,
nalaze u vpravljanju-i koridtenju tuukt013d, a ne noduzeda’
Juke, sud je utvrd*o Gz onl ns predstavljaju lucke naprave’
koje su zsdtidenesu $l.16 Uredbe o redu u lukama. Zbog toga
sud smatra da se nz ovaj spor n: moie prkmlJ eniti Uredba o

redua u lukana, pa doulgodno tome niti nadelio iskljudive od—
govornosti oStetioca za polinjsuu Stetu, 8tc je sadrsnc u

€1l.16 te Uredbe; spor se stwba ima rasoraviti po opéim nads

lina 1mov1n6‘<og prava o naknadi Stete.

Pri nesporuo) dinjenici da je tuZenikov brod odte-
tio tu21tﬂlgev kabel, na tuZeniku leZi teret dokasza da gv do
Stete doslo bez ﬁjé&OV“ ﬁrlvnge. Taxva ekskulpacija mogudéa Je
ake o8tetilac dokaZe da j= do oftedenja dodlo povodom podu-
zimanja mjera auZni h za obraau'zwvotd i 51gufnott1 1judi i
broda, all nakon Sto su bile poduzets sve nuue ajere opreza
da se takvo oStedsnje WzbJubna; Ovo nu*wlo moZe se smatrati
staundardnim nadelon Ot&dfo jz uglo u Konvenciju o zaStiti po—
morskih kabela od 1394.é., nema stoga smetnje za njegovy pri-
mjenu L ne slufajeve keoji inzle ne spadaju nod pravnl reZim
Yonvancije. Prema tome, da bi s mogio slkskulpirati, tuZenik
je duZan Orije svega dokazati da Je poduz2c potrebne mjere
a

opreza da do ostedenja kabels ne &od',o

U ovom sporu tuZenik e D0ziva na visu silu kao
tvarn05 uzrocniika $tete. Sud medjutim nalszi da tuZenik ni-
Je_dorazso da se nalizio 1 da se u07~o ﬂdl‘”tt’ pod udaronm
vise ulleo |

Premn tuZen ‘ﬁovcﬁ' vrdan] cn s2 U nodi nadszo pod

=9
iznenadnin uuar“m vistra orianske Jaslne,;ko 1 Je Lzazvao
podoranje sidra i ztnoéerge bLOdao Caatle bi slijedilo
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tuZenik osunovano nije mogao odekivati da de se nady prod uda~-
rom takvog nevremena, tj. da je ono nepredvidjeno i mepred=

vidivo, van njegove mogudénosti ili duZnosti da poduzue pot—-
rebune mgere opreza za takav sludaj. Sud je medjutim iz doka—
za. izvedenog vnregledom meteorolosxog izvjestaja ncke kape-

tanlje u Zadru za 23.I 1963. naszo da to ne stoji.

Iz prpalmcano lZVJ $tazja slijedi naime da Jje na
dan 23.I 196%. izmedju 7 1 10 sati uJut 0, dakle u vrijeme
kad se brod usidrio, vladao vjetar smjera N gagxne 2=5 Bo-
fora, nadalje da je vjetar tokom dana stalno jaCao do 6
Bofora, a da je od 24 sata do 5 sati 24.1I na mahove dosizac
snagn 9 Zofora. Prema tome, tuZenikov brod js tokom cijeleg
dana bio izloeZen Jaltom vjetru, koji nije pokazlvao tendencn
popustanja n-go ]aoanJa, a ¢ obzirom na to daz ge je to zbi-
valo usred zime, nwg— ﬂl bilo opravdznog rzazloga ocCekivati
da snaga: vijetra neés Jjalati., Nuprotiv, & obzirom na godisnje
doba i nz te meteoroloSke prilike trsbalo je radunati & mo-
gudénosén jaxog Jjadsuja vjetra, pa stoga poduzeti i mjere
opreza koje bi dobar pomorac, poduzeo z& sgprelzvanjs utjsca=
Jja Jagonja vietra. C tome Je tuZenik bio duZan voditi radu-
na, tim Vle sto se njegov brod nalszic pod balastow, a ne
pod terstom, zbog Cega je daveo msnji otnor vgetru, te sto
Je znao 1 znati morso da se nalszi w zoni nodmor skih kabela.
Zbog toga se brod nije smio smetrati dovoljnc osigursnin
obaranjem samo Je anob sidra. Sve da je u momentu sidrenja 1
bilo dovoljno obarcnje samo jednogz sidra, brod je u toku
dana s obzirom na stanje vgutr' @worao oboriti i drugo sidro,
da bi tslko sprijedio zanodsnje axo na stane Jjeli vjetar. Pod
Opl&ﬂnlm okolnostima brod n13° aogao smatrati nepredvidivim

sta janje jadeg vjetra u nodi & ga je nasuprot tome morao
oéexlvatl. TuZenik se stcga ne moze na nastajanje jadeg vje-—
tra pozvati kao uns visu silu., Naprotiv, nastalo podorauje
sidra i zanosenje brods mora se smatrati posljedicama nedo-
volgnog sidrenja, tj. posljedicom propusta poduzimanja nuZnih
maera opreza, kKoje Jje dobar pomorac bioc duZan poduzeti za
sprelavanje svakog oStedenja, a posebno jos i za sprelavanje
”moéuunostl da dodje-do OSt“Cand pomorcm*’ kabela poloZenih
u zoni gdje se brod uSLerco ‘ o : :

, : ﬁud u smislu 31,11 Zop nije vezan rjeSenjem done-

senim u admind 5trat1vn0-x;zncnom postupica, pz ne usvaja niti
obrazlozane na temelju kojeg Je taj postupak bio obustav-
ljen. o

' £ obzirom na izneseno tuZenik u osnovi odgovara za

gtetu xoju je tuZitelju nanio ostuéwngem,-odnosno unistenjen
kabels, — -

visine Stete sud nalazi da se u pogledu
s ti..u nogledu naxnaée vrijednosti

njenog osnovaneg d :
egove gamjene drugim, ne mogn usvejiti

Sto se t
i
unistencg kabela

1 e
Jel
. n



inale suprotna stajolista etranaka. Cinjenica je da se prava
vr?gﬂdnast unisStenoga kabela vide ne woZe sa sigurnodéu odre-
diti, jer s= kabeli ove vrete viSe me prﬁlzvode, isto taxo
nlje mogués sz sigurnosdéu odrediti niti vijek trajanja kabela
one kvalitete 1 izrade kakav j= bio uniétenﬁf tabel, pa se zbog
toga ne moZe <>c:‘?j:=rr'ﬁs*-E niti njegov stepen auortizacije 1 is—
trodnje, niti xzogudnost bdududeg zori étenjwo Odutlc DIroLlzlazi
da ta2j dio tuszn:v;2ﬁ3t ¢vz u stvari ide za ’tnudom u noveu
Jjedue &inicdbe kojz ;o pe sebi vwostzla nsuo gaé 7, Jer se¢ naba-—
va istovrsnog kabela u nirsvi vifsz ne mode 1zvréiti. Sud sto—
ga moéo priznstu tuZzitelju camo onu Stetu kcoja mu je nastzla

zbog zamjene unistenog ksbela novim kabelou, {ogi ce po sada—
njem stungu tzhniics 1 po funkcionalnosti us 339 inc nadozjesti-
tL unistenti "bewb Pri tomwme sud polazi sz stajslidta da jJe
tuZzitel] po svojoj privredno] funkeiji i po oabovorno stima
kKoje mu 1z nje ‘ZV*TQ sa s8ten ds izbbsre kabel sadanje
: od
e

proizvodnjs, koji & L potrebama kojime Je

sluZio unigteni k tuZenikov priguvor da de
tuZitel] nz tej nsri i a’*uuxcivaalnoctx,VJer‘
Je ved istaknuto do 0 ; i rrOpcu tvrditi dz de
tuéitclj novii @ bslox dobiti istu vrijednost koju je tuZeni-

kovonm krivnjcw Lzgubio, pa niti nsvoji da d&e novim ka-
belom, Z20D0g njagove vsce»i akclons ;t1, osiguratli mogucnost
vede frekvencije sacbre ; i je unidtenim kabelom
mogac postidi,
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zCenje Je mis rodavno 7o gtranke iako je
zngnstveno neprecizne, ako streuke mosu opravddno pretpostav1~'
ti kod ugovaranja keracteristixa de se viestacko misljenje mo—
ze dati samo s aproksimd*vvnom tacnoséu. — Ao s2-radi o parti-
Ji rcbe igte kvalitets., kup=sc ne mozs prihvatiti dio robe, a
dio robe otlcloniti — Wse jedns robs /“shiprmentli-ukrces ]/ smatra

Se Sva roba ukrcana na jecan broa7 a ne £ame ona Kojs je obu-

hvaoena jednom teretnicon :

CIF kUpbprodaja - Viest

<D oK

P“V0ptvv ni sud je odbio UTIgOVO*J tué%nag
protiv tuiZbenog zzhtjeva CIP~D“'&;V&004 kodl de trazi
CIF-kupze pls ti ostatai kunovnine . TuZit=21] je noime
vorom prelzec . obv\zu ots uob vi tuZenonu oonilnowu Thka



