inale suprotna stajolista etranaka. Cinjenica je da se prava
vr?gﬂdnast unisStenoga kabela vide ne woZe sa sigurnodéu odre-
diti, jer s= kabeli ove vrete viSe me prﬁlzvode, isto taxo
nlje mogués sz sigurnosdéu odrediti niti vijek trajanja kabela
one kvalitete 1 izrade kakav j= bio uniétenﬁf tabel, pa se zbog
toga ne moZe <>c:‘?j:=rr'ﬁs*-E niti njegov stepen auortizacije 1 is—
trodnje, niti xzogudnost bdududeg zori étenjwo Odutlc DIroLlzlazi
da ta2j dio tuszn:v;2ﬁ3t ¢vz u stvari ide za ’tnudom u noveu
Jjedue &inicdbe kojz ;o pe sebi vwostzla nsuo gaé 7, Jer se¢ naba-—
va istovrsnog kabela u nirsvi vifsz ne mode 1zvréiti. Sud sto—
ga moéo priznstu tuZzitelju camo onu Stetu kcoja mu je nastzla

zbog zamjene unistenog ksbela novim kabelou, {ogi ce po sada—
njem stungu tzhniics 1 po funkcionalnosti us 339 inc nadozjesti-
tL unistenti "bewb Pri tomwme sud polazi sz stajslidta da jJe
tuZzitel] po svojoj privredno] funkeiji i po oabovorno stima
kKoje mu 1z nje ‘ZV*TQ sa s8ten ds izbbsre kabel sadanje
: od
e

proizvodnjs, koji & L potrebama kojime Je

sluZio unigteni k tuZenikov priguvor da de
tuZitel] nz tej nsri i a’*uuxcivaalnoctx,VJer‘
Je ved istaknuto do 0 ; i rrOpcu tvrditi dz de
tuéitclj novii @ bslox dobiti istu vrijednost koju je tuZeni-

kovonm krivnjcw Lzgubio, pa niti nsvoji da d&e novim ka-
belom, Z20D0g njagove vsce»i akclons ;t1, osiguratli mogucnost
vede frekvencije sacbre ; i je unidtenim kabelom
mogac postidi,

:
1
&t
s)

7™
JARPT A

B/ Cdluke stranih sudova i axnitraéa.
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Precsuda od lb,X~1964.

n;} as i oi/«n*‘;g 1&2‘11&1 ]_

Gemail /Tradi
& Sons/ c/a J.ﬁohunthal & Sons, Ltad.

zCenje Je mis rodavno 7o gtranke iako je
zngnstveno neprecizne, ako streuke mosu opravddno pretpostav1~'
ti kod ugovaranja keracteristixa de se viestacko misljenje mo—
ze dati samo s aproksimd*vvnom tacnoséu. — Ao s2-radi o parti-
Ji rcbe igte kvalitets., kup=sc ne mozs prihvatiti dio robe, a
dio robe otlcloniti — Wse jedns robs /“shiprmentli-ukrces ]/ smatra

Se Sva roba ukrcana na jecan broa7 a ne £ame ona Kojs je obu-

hvaoena jednom teretnicon :

CIF kUpbprodaja - Viest

<D oK

P“V0ptvv ni sud je odbio UTIgOVO*J tué%nag
protiv tuiZbenog zzhtjeva CIP~D“'&;V&004 kodl de trazi
CIF-kupze pls ti ostatai kunovnine . TuZit=21] je noime
vorom prelzec . obv\zu ots uob vi tuZenonu oonilnowu Thka
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odred jenih kerakteristika, 2 bilo je ugovorom predvidjeno
da ée se dobzva moél izvrSiti sukcesivnim ukrcajima robe,
a-da de se svakl uxrecaj na temelju ovogp ugovora smatrati
kao posebni ugovor. Roba Jje ukrcans na isti brod, ali pod
dvjema teretnicama /br.8854 i 8855/. Tuzsni j= robu pod te-
retnicom br.8854 preuzeo i platio /Jjer pladésnje nije preme
ugovoru izvrsSeno u ilongkongu prexo tuZiteljeve banke, nego
u lianchesteru preko tuZenikove banke/ i od te robe dio da-
1je preprodao, a robu iz teretnice br.8855 je ctklonio;
kad ga je tuzZitel] tuZio za kupovaninu dijela robe preveze—
nu pod terstnicom br.8855, predao je protutuZbu za povra—
tak ispladenog iznosa za robu iz teretnice br.8854 /osim
one s kojom je disponirso/, dokazujudi dx roba nije odgo-
varals karakteristikama iz ugovora, 1 da Je prema tome
valjano stavio ns raspolaganje robu iz teretnice br.8855 i
dio robe iz teretnice br.8854. Prvostepeni sudac_/Boskill
"J./'prOVeo Jje Gokaz vjsStalenjem, pa kako Je vjestak,koje-
ma'je on poklonio vjeru, rekac da Je nemogudée & potpunom
znanstvenom sigurnoséu utvrditi da 1i nesklad s ugovornim
“ksrakteristikamz prelazi dopustenu toleranciju, 1 da se ne
- moZ%e ustanoviti dz roba nema. ugovorne karakteristiks, a
osim toga Jje utvrdio da prihvat dijsla robe iz teretnice
br.8854 onemogudava tuZenom kupcu de otkloni preuzimanje
ostalog dijela iz te teretuice, 1 da prema tome me molZe
uspjeti s protutuZbon i iz toga rszlogs, a da mora platiti
i robu iz teretnice br.8855, jer je robs ukrcana u Jedan

- te isti brod pojmovuc Jedan ukrcaj, ps da izdavenje dviju

terztnica ne pretvara ovaj ngovor u ugovor o izvrsenju u
¢brocima, '

Apelscioni sud je vedéinom glasova /Danckwerts i
Salmon LL.JJ./ izjavio: izko je vjedtak rekao da su mogude
pogredke u postupiu § uzorcima 1 & njihovom obradom kod -
agnalize, trebas uzeti da su straunke, ked su ugovarale kara-—
kteristiks, gznals Sto dine, i de su onreuzele rizik skoplan
s vje8tadenjen sa svima onim slabostima koje su mu inhe-
rentne L. da stoga vjestakovo migljenje, uz spomenutu rezer-—
vu, da roba nema ugoverene kzrakteristike djeluje protiv
‘prodavaoca. Salmoen L.J. pozvao se kod toga ma izrexu Lorda
Atkina u Arcos Ltd. v. E.A. Ronaasen & Son /19%3/ da se
uvijsti ugovora mors ju striktno izvrsiti, ma kako neznatne
bile razlike u kolicini, pa.u tome shvacdanju nema razlike
izmedju poslovnih ljudi-i pravnika, samo §to poslovai 1lju—
di odstupzju od svojih striktno zakonskih prava kad im to
komercijalno odgovara. Dsvies L.J. Je u tom pitanju bio
suprotnog midljenja, nalime dz nesns wmisljenja vjesStaka kad
- je ono znanstveno nspotpuno pouzdano, ali tc nije pohliZe-
obrazloZio, Jjor suotrs da je to nepotrebno obzirom ns dru-
g1 razlog odbijanja prigovora.



o -Vijede je unaime jeduoglasunce stalo na stajzliSte:s
kad .xupzc prihvati dio robe neodgovars juéih karakteristika,
ne moZze vise osgtetak otkloniti, pa se xod toga oslanjalo na
obrazlecZsnje prvostepsnog suda Roskill J./, kKoji se opet za
to pozvao na rjedidbu spelacionog sud:s: u Hardy & Co. v. Hil-
lerns and Fowler /192%./, i na prvostepenu presudu suca Sal-
tera w ¥arber /Jr./ & Co., Ltd..v. agius, Ltd. /1927./, i na
djelo Chelmers Sale of Goods Act, 189%, 14.izd. 1963. /str.
121/. Prema +tome je otpeo protutufbeni zzhtjev tuZeanoga, jer
je on meprijeporno otklonic samo dio robe 1z teretnice br.
8854, isko je sva ta roba bila jednakih /po mjegovoj x po iz-
jevi vedine spelaclonih sudaca/ nepraviluih karalcteristika.
/Da je bila nejednekih karakteristike, mogao je odgovarajudi
dio primiti, a neodgovarajudi otklouiti./ Medjutim ostalo je
da se rijesi da Jje 1 roba iz teretnice br.8855 bila jedna
cjelina s onom 1z tereitnice br.8854, =z to je opet zavisilo da
1i "svaki ukrcaj" /Yeach shipment"/ znzdi robu ukrcanu na je-—
dan.brod, ili pak robu x0jz se nsz brodu prsvozi pod Jjedunom
teretnicom. I prvostepeni sudac i apelaciono vijede /napose
Davies L.J./ distinguirali su sludaj Kuée Lordova T.D.Bailey,
Son & Co. v. Ross T.Suyth & Co., Ltd., /1940./ u kojem je
Lord %Wright na temelju klawnzule "Posebni dokumsnti za svakih
100C jedinica 1 svekih 1000 jedinica 8¢ se smmtrati kao pose-
ban ugovor" smatrao ds moze bitli L nz Jednonm brodu vise ukr-
ca ja %"shipment"/. Nijsgovo widljenje u koniretnom slucaju bi-
lo je c¢snovano nz odredjenoj klzuzuli, ps ne moZe dodil do
primjene na ova] siucaj u kojsza Je klsuzula drukiijs, a prvo-
stepeni sudac Jjs osim toga smatrao da su rijedi koje se odno-
se na Yukrcaj" u spomenutom sludaju izrelene “obiter". Prela-
z2dl na konkretni slucda] sva tri apslaciouna suca stall su na
stajaliste da "shipment" ovdjs pokriva ukres] robe na jedan
brod bez obzira na broj teretnica, tim vise Stc su one bile-
rszlicite 1z razloga koji su u vezi s izvoznim kvotama hong-
konSkih izvoznika, all i bez obzira ne to smatrali su da nema
ni u ugovoru ni u odvijanju posla temelja za to da se uzme da
sz radi o dvz ukrcaja. Medjutim omi su se izrazili tako da
izgleda da ogrzuiduju svoje shvadanje na konkretni sludaj i
to u sumislu dz /kxa¥e Davies L.J./ 'shipment" znali skupinu
ngovorne robe Xxoja je ukrcana na bilo koji brod kac protivno
od onoga 8to druga stranka tvrdi da znall posebnu kolilinu
robe koja Je ukrcana mz osnovi posebne teretnice. Dosljedno
tome Jje 1 roba iz teretnice br.8855 jedna cjelina s ondOm iz
teretnice br.8854; a kako je dic robe iz teretnice br.8854 od
kupca prihvaden, on viSe ne moZs otkloniti placdanje ni za 10—
bu iz terstnice br.8855. :

(lznovi vijeéa smatrali su da pitaunjs da 1i je pri-
govor da robs nije odgovarala svojem opisu u CIF-ugovoru, ko—
ji je istaknut tes nz prvostepenoj raspravi, bLo pravovremeno
postevljen ne treba rijediti, pa de se tako ne treba upustiti
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u ocjenu precedenta Brailthwaite v. Foreign Hardwood Compa-—
ny /1905/, iako je Salmon L.J. ipak A8ito obiter/ smatrao
da ts ] precedent wu smislu presuda koje su gs kasnije /1922,
1 1942./ orimijenile znadi samo to da nepravilno odbijanje
izvrSenja ugovora od strane jedne ugovorne stranke nema
pravnog ulinka dok nije prihvadenc od druge straanke ugovo-

Irz,
/LLIR, 1964,2,11,str.447/

r.P

Biljeska.— Protiv ove presude vijede Apelacionog suda do—
pustilo js tuZenome da uloZi pravni lijek na Kuéu Lerdova,
bucl su nzglasili da to dopuStaju radil pravaog pitsnja da
1 je na mjestu pravno previlo iz precedenta apelacionog
suda iz 1923. o tome da dioni prihvat robe spredava odbi=
Janje preocstalog dijela axo su ditavoj robi jednuko neod-
govarajude karakteristike. Izridito su reili da ne bi do-
pustili pravani 1ijek glede faktidnog piltanja, naime da 1i
sz radl o jednom ukrcaju 1li o dva ukrcaja. Medjutim prav-—
ni lijek é= biti upravljen vjerojatno protiv stajalidta
hpelacije u oba pravca. Tako ée¢ pokraj rjesidbe “ude Lor-—
dova iz 1940. o pojmu "ukrczja" na tewmelju u njoj spome—
nuts klauzule biti dauno tumedenje toga pojma na temelju
klzuzule iz ovoga ugovora. To é= dopustiti strankauma da
bolje szgledaju posljedice raznih stilizacija tekvih kla-
uzula. Osnovno pitanje o djelomidnom stavljenju robe na
raspolaganje ns osnovi kvalitetnih prigovera &itavoj ro-
bi naprotiv e postaviti konadno pravilo u tom pitanju,
barem do daljeg zahvata zzkonodzvea.

HeP.
APELACIONL SUD ENGIESKE
Presudas od 30.X 1964,
PThe Merakt

Cdnos Carter-partije i teretnice — Ako se teretnica na ma
i opéenitc poziva na xlouzule Carter—portiije, ajerodavud
Je_za stranke iz teretnice 1 arbitrasna KlouzUls Gsrter—

partije, kojz obuhvada 1 sporove iz teretnica izdanih na

temeljn Carter-partije — Rijest "suit brought 1z Haskih

pravils odnose”Si na tuZbe pred aroLtrssom

TuZitelji, im.oci teretnica od 24.X 1961. /njih
13/, sklopili su 21.IV 1961. ugovor o Ssrteriranju broda za
putovanje iz Finske u Englesku s engleskon tvrtkoa, i uz
Carter-partiju dodeli foraular teretnice koja de morati bi-—
ti izdane ze teret krcsn prema brodar skom ugovoru. Engle ska



