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u ocjenu precedenta Brailthwaite v. Foreign Hardwood Compa-—
ny /1905/, iako je Salmon L.J. ipak A8ito obiter/ smatrao
da ts ] precedent wu smislu presuda koje su gs kasnije /1922,
1 1942./ orimijenile znadi samo to da nepravilno odbijanje
izvrSenja ugovora od strane jedne ugovorne stranke nema
pravnog ulinka dok nije prihvadenc od druge straanke ugovo-

Irz,
/LLIR, 1964,2,11,str.447/

r.P

Biljeska.— Protiv ove presude vijede Apelacionog suda do—
pustilo js tuZenome da uloZi pravni lijek na Kuéu Lerdova,
bucl su nzglasili da to dopuStaju radil pravaog pitsnja da
1 je na mjestu pravno previlo iz precedenta apelacionog
suda iz 1923. o tome da dioni prihvat robe spredava odbi=
Janje preocstalog dijela axo su ditavoj robi jednuko neod-
govarajude karakteristike. Izridito su reili da ne bi do-
pustili pravani 1ijek glede faktidnog piltanja, naime da 1i
sz radl o jednom ukrcaju 1li o dva ukrcaja. Medjutim prav-—
ni lijek é= biti upravljen vjerojatno protiv stajalidta
hpelacije u oba pravca. Tako ée¢ pokraj rjesidbe “ude Lor-—
dova iz 1940. o pojmu "ukrczja" na tewmelju u njoj spome—
nuts klauzule biti dauno tumedenje toga pojma na temelju
klzuzule iz ovoga ugovora. To é= dopustiti strankauma da
bolje szgledaju posljedice raznih stilizacija tekvih kla-
uzula. Osnovno pitanje o djelomidnom stavljenju robe na
raspolaganje ns osnovi kvalitetnih prigovera &itavoj ro-
bi naprotiv e postaviti konadno pravilo u tom pitanju,
barem do daljeg zahvata zzkonodzvea.

HeP.
APELACIONL SUD ENGIESKE
Presudas od 30.X 1964,
PThe Merakt

Cdnos Carter-partije i teretnice — Ako se teretnica na ma
i opéenitc poziva na xlouzule Carter—portiije, ajerodavud
Je_za stranke iz teretnice 1 arbitrasna KlouzUls Gsrter—

partije, kojz obuhvada 1 sporove iz teretnica izdanih na

temeljn Carter-partije — Rijest "suit brought 1z Haskih

pravils odnose”Si na tuZbe pred aroLtrssom

TuZitelji, im.oci teretnica od 24.X 1961. /njih
13/, sklopili su 21.IV 1961. ugovor o Ssrteriranju broda za
putovanje iz Finske u Englesku s engleskon tvrtkoa, i uz
Carter-partiju dodeli foraular teretnice koja de morati bi-—
ti izdane ze teret krcsn prema brodar skom ugovoru. Engle ska
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tvrtka je jednako glasedu ¢ Va rter-pertiju potpisala s vliasnici-
ma broda "Merak" 15.TX 1961. Naken dovrSetka putovasnja teret

je bio djelomicno ostzézn, s ndstéli su L trodkovi za kopneni
prijevoz iz luke iskycaja do odredidne luke, Jjer do iskrca
nije dodlo u odrediénoj luci. Iskrcaj je gevrsen 21.XT 1961,
Tuzitelji su ustalil protiv Vlaﬁnli& broda "lMerak" tuZbom radi
naknzde otete L5.AI 1562, tuzba je destavlijenz 23.% 1963,
njsno obrazlofenje /sta tezent of clain"/ podneseno je 23.IT
1964. TuZeni niou dzli odgovor nz tuzbu, uego su pradloZzili da
se postupak obustavi g cbzirom unz arbitrzinu klauzulu br.32
zaklgucnlc ot 21.IV 1961, kojz je inkeorporirena u teretnicu
rlg@ﬂlma "Lvi uglsvei, uvje bl, klouzule i elcscepcije, uklju~
¢ivsi klauzulu j( koji su sadrZani u spomenuto] Carter-par—
tl?a primjenjuju ae ns ova teretnicu 1 osmatraju se 1nkor\or3—
renima u njut. U kleauzull br.32 redeno jet: "svaki spor koji
nastaje iz ove Czrter—-p:srtije 1li iz bilo koje turetnﬂce ko ja
je na mjenom tem=liu izdsnz bit de rijedsvan avbitrazonv; da-
lje je dodauno des tu%it-1j mor: imsnovati svoga arbitrs unutsr
roka od jedne gedine, Prvostepeni sudac /JCJJmcn/ udovoljio Je
prijedlogu tuZsnih d= se poetupsi obustavi, a tuZitelji su
protiv te odlukes uloZwli priziv u Kojem su. s2 pozivali aa to
da klsuzula iz terstnice nije bila dovoljnz za to.dz se 1lunkor-
poriras i klsuzula br.32 Szrter-partije o arbitrzZi u teretni-
cu, Ga odnosne teretnice nisu bile izdsae pod zakljuénicom od
21.IV 1951. nego pod onom od 15.IX 1961, i da Jje odnosna kla-
uzula »ila u protuslovlju & Parsuount klauzulom o primjeni
Ha8kih prsvila na oénose iz teretnice. TuZeni su svome odgo—
voru na priziv predloZili de se prvostepena presuda potvrdi,
all 1z drugih razloga, nl;qe da se u <1ouzull terstnice mora
Spr, 30" Fitati “br.324, jer to traii swisac tin dokuacnata.
TaZitelji su s= pozivali L nz to du je presuda Yule

Lordova u T.4Y.Thomas & Co., Ltd. v. Ports:za Lteamship Coupany,
Ltd. /1912/ odludila da se arbitrazZne klaugula ne smetra in-
Vorporiranom u terstnicu opdom “lauzulom o inkorporirsnju
rter-p:z TtLJOQ Pezvali su se 1 na rjbéiébu Apelacilonog suda
dinjenih DrZasva Anerike u oon Shippt a8 Comp=ny, Inc. v. De

[ unc Cthers /1952/, koja je o tome druudije od-
re-3luack, The Lew of Adwmirslty, 1957, str.
Eils da thlts*an postupof nije obuhvacden
kih 1.).;. llcj

Vi

eda MUGldClOﬁOg suﬂg /uVlier& L.J., Davies L.J.,
Russell L.T, jecdunoglzeno je sotvrdilo prvostspsnu odluzu. U
DOéleau pogredno navedenog broja 3C. uajesto Z2. za wlauzulu
kojz Je posebno istaxnuta v teretnici kod ink OTOOTiriﬂJd car—-
ter~paftlge, Sellerg, L.J. Je st20 ne stajaliste da se ocna is-
pravac moras Uitatil 32, Jer Jje jedino tako mogude smisleno éi-
tati taj broj budud: de go or.3C ne odnosi ns nedto Sto lma

veze o teretnicom; a Davies I.Jd. smatra da sa tu ne bi moglo
udinlti po poeznatim praviliss tumalenjsz, ne - obzlirom ra
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izreku Lorda Wrighta /u ZFvans v. James Webster & Bros.,
Ltd., 1928/ da i treéi imalac teretnice moZe biti obvezan
da trpi prigovore suprotne sadrzaju teretnice ako ima zna-
nja o njihovo] istinitosti — u ovom slulzju moZe dodi do
izujene tih brojeva s razloga §to je imalac teretnice ista
osoba s Cartererom iz prve lCarter—-partije. Russell L.J. ne
smatra da je potrebno pozivati se na izreku Lorda wWrighta

u spomenuton slucdaju, iako je Jjasno da ugovorna protustran—
ka ne wmoze biti u povoljnijem poloZaju od tredeg ovladtenog
imaoca teretnice, ali se sva tri suca slcZu u tome da Je
posve neodlulno da su sklopljene dvije Carter—-partije, Jjed-
na od 21.IV 1961, izmedju tuzitelja i posrednika 1 onda
druga 15.IX 196l. izmedju posrednika 1 brodovlasnika, Jer

je upravo ta druga Carter—partija bila jednaka onoj prvoj i
ispunila obveze koje su prema tuzitelju preuzete, pa se
prema tome ima smatrati da su konkretne teretnice izdane.na
temelju izvorne Carter—partije. Klauzula teretnice tako je-
Siroka da bti ona 1 bez isticanja broja klauzule kojas se od-
nosi nz arbitraZu inkorporirala i arbitreZnu kleuzulu, od-
nosno sve one klauzule teretnice koje se doslovno, hez po-
vredesnisla, mogu ¢itati kao dio teretnice. Razlika izmedju
engleskog, ved spomenutog, precedenta iz 1912, i xonkretnog
sluCaja je u tome Sto je u precedentu iz 1912. klauzula
Sarter-partije gevorila o arbitraZi zz sve “sporove koji
nastanu iz bilo kojeg uglavka ove Carter—-partije’, pa se
prema tome radilo samo o sporovima iz Carter-partije, dok -
je u ovom sludaju inkorporirana klauzuls govorila ¢ sporovi-
ma 1z Carter—-partije, ali i o onima iz teretnica koje su na
njenom tem=lju izdanes. Uavies L.J. Je iznio iz votuma Lorda
kancelara Loreburna sadrZaj i tumalenje klauzula u spomenu-
tom precedentu koje su se odnosile na inkorporiranje darter—
partije u teretnicu, a u kojima upravo nista nije upudéivalo
na arbitraZzau klsuzulu iz Carter-partije. Na temelju toga
vidljivo je ds se u ovom slulzju razlikaju kako inkorporira-—
na klauzula, tako i klzuzula u teretnici o inkorporiranju.
Premz tome costalo je samo jos da s¢ rijesi ds 1li je inkorpo=
riranje arbitraZne klsuzule inkonzistentno s HaSkim pravili-
ma /31.IIT, st.6/ u kojima se na engleskom Jeziku govori o
"suit brought" unutar Jedne godine. Vijede je izrilito ista-
klo da se ne bavi francuskim terminom, nego samo engleskinm.
Smatraju jednoglasno da te rijeli obubhvadaju Jjednako postu-—
pezk pre¢ redovnim sudovims kao i pred arbitraZom, Jer su i
jedne i druge odluke, suds 1 ardvitraZe, izvrsSne. Stajsliste
tuziteljevo da se tilme sprelava pravo ovliastenika tereta da
uwnutar Jedne godine nastupi pred redovnim sudom, napose Sto—
g2 Sto se postupak pred arbitraZom mora zspodeti.u roku od
godinu dana, dok se postupak pred redovnim sudom ne mora za-—
poleti nego se.samo mora - -izdati tuZba, sucl otxlanjaju, Jer

- se radi samo o razlici u postupin i forumu, a strankama pri-
~_stoji pravo da birsju, Stoga suci nisu smatrali da mogu sli-
. Jediti zameridki spomenuti precedent o zunalaju rijeli "sult
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brought". Nz zahtjev tuZiteljev dopustili su da ue podnese pra=
val 1lijsk “udéi Lordova, jer su osigurstelji interesirani u spo-
ru, 2 oni nemaju utjecaja nu uvrstavonje teivih klauzula u te-
retnicu, izko su interssirani na tome ds se arbitrazna klauzu-
la iskljucéi od inkorporirsnja u teretnicu.

JLLIR, 1964, > 1;, str. 527/

“Inkorporiranie arbitradne klsuzule iz
Carter—partiie u teretnicu u anglo—
americkom pravu

Presuda Tué\ Lordova iz 1512. u Thomas v. Portsea

S.8.C0. smatrala se mjerodavanom za to da se haZe da klauzule u
teretnici Jjednake ;rjne S 'aluzulom u konkretnoj bteretnici,
predmetom ovog spora, ne 1n&orpor Lraju u nju i arbitraZnu kla-
uzulu 1z Carter —ertwgb /v. Ca ~0olinvaux, Carriage of Goods
by Sea, X957, str.300/. &on&r@tng rjesidba je po¥la u analizu
precedenta i distinguirala g2 na t2) nadin Sto je nasla da Je
klanzula Carter—-partije u sludaju iz 1912, bila takva da nije
obuhvadéala 1 sporove iz teretnice. Prema tome bez obzira na to
Sto je Xuda Lordovs htjyla 1912, s obzirom ns to da nadelo pre-—
oedendta veze u bududinm gluéqjevima sudove samo kraj Jednaxog

C¢injsnilnog supstrata, wogao Jje aApslacioni sud stvoriti novi
precedent prems kojemu arbitrziZns klszuzula u Carter- DATtljl,
kojz obuhvada 1 terstnice kojs su od nje lé&dﬂC, moZe biti in-
korporirana i ondza ako aije posebno ‘nom\nu a 1 Siroko stili-
ziranoj ln«orporLr juéed klsuzuli ter tnice., NijJje bilo prece-
denta © tome da 1i je takva glfuuul_ suprotnosti & “Paramo—
unt Clsuse" o obaveznoj primjent ﬂuSLlﬁ pravila, a zato sa suci
morali rijesiti d= 1i se odredbes iz ¢1.ILI, =%.6 fadkih pravila
odncsi i na arbitraZne postupks ili sawo na postuple redovaih
sudova. Cpésnito se arbitraZaoe klauzuls ugovar:ju u tcr:tnloa~
ma, pa je Apelacloni eud /u gxlodu 8 prvoestepenin sucen/ to
rjegsnje 1 prihvatio, 21i je-qotaskocd iz americkog preoeoenta
bila u tome &to je om uzeo daz to nije tako, samc Eto je iz toga
izveo dz ma arbitraZnl postupak ne dolazi do primjene zastara
iz st.6. &1.0IT Haskin pravila, jer ds “"arbitrstion" nije "suit"
nego da Jje ilzvrSenje ugovorsz za rjessnje sporz bez tuZbe /v
Carver—Colinvaux, 0.c., str.191l; Gilamore—-slack, ibidew/. Svojon
interpretacijom termina “suit" iLpelacioni sud je otklonio shva-
éanje amerilkog Apelacionog suGa 2.podrucja, p: sada Ostaje da
se Kuda Lordova izjzcni o dva pitsnja: domet rijeli “suit"
engleskom tekstn Haskih prazvila,i o tome da 1i je Qopubtlvo in-
Aorporlranje arbitreZne klo uzul~ u teretnicu opdenitinm rijedima
onda kad je ta -klauzula u Sarter—p artijn talto stilizirans da
obuhvada 1 sporove ié‘tef“tﬂLCd izdanih nd tem@ldu odnosne Car~
tcv~p srtije. U nasoj judikaturi dosad se tako DONthlJenO pita—
nje . valjanosti arb1tr~znﬂ _l uzule U.uefatnlCL nije postavilo,
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ali ée 1 zz nadu prelksu £Lgurno argumentacija u odnosnim
engleskim rjesidbama biti od orijszntacionog znadaja.
EGPO
TRGOVA YT SUD ENCGIE SKE
- . (4P v v s
Queen’s Bench Division/
Commercizl Court

Presuda od 12.I1I 1962,

C.H. Rugg & Co., Ltd.
c/a Strezst

Agent - Posrednik — RKupcprodaia broda - Na'madz Stete i
odgovornost zbog prekoracenia ovlastenja /Sreach of
warranty of authority/

TuZena firma Street, djelovala Jje kao broker za
kupca broda Blue Ocean i u svom djelovanju angaZirals i
tuZiteljs kuo brokera, koji je vrdio neposredne pregovore
puten tuﬁsavs prodavaodevin agentom, koji je imao svoje -
sjediste u tvedskoj. U dregovorima oko kunnje broda izmi-
Jenjeno je nekoliko teleksa, i prodavzoci su cijenu broda
u jednom Casu digli od 280.0C0 fuuti na 380.000 fuati, i
konadno ju spustili ma 340.000 funti. TuZitelj je o toku
pregovora 1 o priuljenim teleksima recovito chavjestavac
tuZzenoga, = prijs odadiljanja kconacCnog teleksa o prihvatu
cijene i ostalih uvjeta brodaje primio je tslefonsko odo-
brenje od tuZenodr da mo¥e prihvatiti cijenu i ostale uv-
Jete prodavzodeve. Nakon ta'ko zakljucCenog ugovora, kupac,
viastodavac firne streaet, odbio je retificiranje ugovora,
Jer niksda nije dao odobrenje za njegovo zakljudenje.

Prodavalac iz Svedske zaprijetio je tuZbom zbog-
naxmade Stete, kojs mu je utinjena raskidom ugovora. Tudi-
telj Rugg & Co. makljudio Je s prodavsocen broda nzgodbu i
U ime naknade $tete isplatio mu iznos od 1.20¢ funti. U
ovom sporu potraZuje od tulenogz taj izvos i vlasbtite tro—
Skove od 15 funti.

sud je utvrdio da je tuZitelj u Sitavon odnosu
djelovao kao posljsdnji u nizu brokers za kupca, a nikako
ne kKao prvi u nizu brokéra za prodavaoca. Nadalje je utvr—
dio da Je nesaumnjivo putem teleksa zakljuden valjani ugo—
vor o kupoprodaji broda, ts da je tuZeni propustio tuZite-
lja upozoriti da kupac postavlja neke uvjete za perfektno-
st ugovora, te da prema tome stoji tuZbena osnova, tj.
breach of warranty of authority.



