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ali ée 1 zz nadu prelksu £Lgurno argumentacija u odnosnim
engleskim rjesidbama biti od orijszntacionog znadaja.
EGPO
TRGOVA YT SUD ENCGIE SKE
- . (4P v v s
Queen’s Bench Division/
Commercizl Court

Presuda od 12.I1I 1962,

C.H. Rugg & Co., Ltd.
c/a Strezst

Agent - Posrednik — RKupcprodaia broda - Na'madz Stete i
odgovornost zbog prekoracenia ovlastenja /Sreach of
warranty of authority/

TuZena firma Street, djelovala Jje kao broker za
kupca broda Blue Ocean i u svom djelovanju angaZirals i
tuZiteljs kuo brokera, koji je vrdio neposredne pregovore
puten tuﬁsavs prodavaodevin agentom, koji je imao svoje -
sjediste u tvedskoj. U dregovorima oko kunnje broda izmi-
Jenjeno je nekoliko teleksa, i prodavzoci su cijenu broda
u jednom Casu digli od 280.0C0 fuuti na 380.000 fuati, i
konadno ju spustili ma 340.000 funti. TuZitelj je o toku
pregovora 1 o priuljenim teleksima recovito chavjestavac
tuZzenoga, = prijs odadiljanja kconacCnog teleksa o prihvatu
cijene i ostalih uvjeta brodaje primio je tslefonsko odo-
brenje od tuZenodr da mo¥e prihvatiti cijenu i ostale uv-
Jete prodavzodeve. Nakon ta'ko zakljucCenog ugovora, kupac,
viastodavac firne streaet, odbio je retificiranje ugovora,
Jer niksda nije dao odobrenje za njegovo zakljudenje.

Prodavalac iz Svedske zaprijetio je tuZbom zbog-
naxmade Stete, kojs mu je utinjena raskidom ugovora. Tudi-
telj Rugg & Co. makljudio Je s prodavsocen broda nzgodbu i
U ime naknade $tete isplatio mu iznos od 1.20¢ funti. U
ovom sporu potraZuje od tulenogz taj izvos i vlasbtite tro—
Skove od 15 funti.

sud je utvrdio da je tuZitelj u Sitavon odnosu
djelovao kao posljsdnji u nizu brokers za kupca, a nikako
ne kKao prvi u nizu brokéra za prodavaoca. Nadalje je utvr—
dio da Je nesaumnjivo putem teleksa zakljuden valjani ugo—
vor o kupoprodaji broda, ts da je tuZeni propustio tuZite-
lja upozoriti da kupac postavlja neke uvjete za perfektno-
st ugovora, te da prema tome stoji tuZbena osnova, tj.
breach of warranty of authority.
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Na kraju, razzmatrajudi visinu tuZbenog Zzahtjeva,
sud je doSac do zakljudka dz je nagodbe koiu Jje zakljudio tu=~
Zitelj razumna, jer je prodavelac brods u stvari mog o traZi-
ti 1 znatno vise. VjeStadenjem je, naime, utvrdjeno da Je
stvarna trZisne cijena broda u vrijeme zakljudsnja ugovora -
bila oko 23C.CCC funti, te da je prodavelac prema tome posti-
gao veoma povoljnu cijenu kad je zakljudioc ugovor o kupopro—
daji za 340.C00 funti. Sud smatra da je prodavalac mogzo, ut—
vrdjujudéi razliku izmedju trZne cijene i postignute cijene,
traziti i vedi iznos stvarno pretrpljene 8teste, pa da Jje zak-
ljulena nagodba dosljedno tome razzumns.

/LLIR, 1962,1,8,str.364/
5.V,

KASACIONT SUD FRANCUSIE

Presuda od 16.VII 1564,

5té Ancayme des “ts Charles

Peyrissac 1 Sté Anonyme com—

merciale des ports africains |

c/a 5té nevals Deluas-Vieljsux

Prijevoz stvari morewm — Transportni kalo — Ako se Steta na

teretu krec¢e u_ gronicams treznsportnog kala, brodar me mora
dolkazati uzrok munjks - ‘

Brodar je preuzeo na prijsvoz 4.484 koleta cement—
nih cijevi. U teretnici je bila uncsena opaska “"koleta neanm—
balzZirana, bez odgovernosti zz.razbijanje . Na odredistu je
ustanevljeno da je. jedan dic tereta osteden. Primaoci tue
brodara zz naknadu Stete. Spor je dosao pred Kasacioni sud,
koji je, potvrdjujudéi dvije niZe presude, brodara oslobodio.

Tuzitelji prigovaraju drugostepenoj presudi da je
pogresila Sto im Je nametnula duZnost dokaza da je Ststa nas-
tals brodasrovom krivnjom, Jjer da se ne radi o nijsdnom od tzv.
izuzetnih slulajeva, kod kojih bi terst doksza na njihovo j
strani bilo pravano utemeljen. ¥lauzuls u teretnici ne mo¥e do—
éi do primjens, jer Je protivna postojedin propisima. Csim
toga da je Apelacioni sud pao u protuslovlje kada je utvrdio
da bredar nije dokazeo nijedar od izuzetih slucajeva, all da
Je, unztol tome, nrebacic us tufitelja terat dokaza o uzrociua
Stete. Iedjutim, w=Ze Vasiacija, niZestepeni sudovi ustanovili
su Ga postotok oftedésuja ne premasuje 4% tereta i ne prelazi
Stetu koja se rszumno ne moZs izbjeci zs vrijeme prijsvoza, pa
Je tuZbeni zahtjev cpravdano odbijen. o

/DHF,1964, str.715/
B.4.



