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Transportni kalo

Poznato je da medju tzv. izuzete slucajeve spada-
1 Steta prouzrokovauna prirodnim svojstvom terets. Nesumnji—
vo Je da transportni kalo taiodjer proizlazi iz priroduog
uvontva robe, Jjer Jje to 1 razlog da t“anqnormn1 xalo uopcée
1 postojl.

Premds se pod kalom redovito shvada wmsnjak tere-—

ta, u gorn jsm °luéaju, ¢ini naa se, potpuno opravdano Wa—
cacija Jje pod tzj vojam podvrgla i oStaedesnje. Axo se brodar
poeziva na jsdan od LéuZ?tlh luc jeva, mora dnrazeti da je
Steta iz toga razloga stvsrno 1 nﬁ,tal » pa se, pod pret-
postavkom da mu ta] dokaz uspije, oslobadja odg J070TnOstL
sve dok mu tuzitel] ne doisZe krivnju, L to CLLO njegovu,
bilo njegovih 13u¢ Cvo je princip Konvencije o terstnici
od 1924, xoji je abllolrun i w francuskom pravu. Striktno
primjen jujudéi ovo nadelo Prodar bi zaista moran dokazati’
da je Steta mastala prircdniz svojstvom tereta. To bi mu
bilo moguoe jedino ne nadin, 11li dz dowxaze radi kojeg uz-—
roka Je Steta nastala, ili da su on i osobe 8 kojima se u
izvrSenju posla sluzic, sve udinili da do Stete re dodje.
Unatael tome u gornjoj nresudL sud je brodars osliohodio
ovoga dokaza. Clnl nam se da je pravilno postupilo, prewmda
bi mu se eventualne mogla prigovoriti sumarnost i nepreci-
ZN0S 3t obrazloZenja. Zz kalo je naime svojstvence §to se
unabrijed pratpostavlja du de nestati, te da se ne mo¥e iz-
bjedi ni upotrebom ons paZnje koju Jje brodar, o6nosno vozar
opdenitoc, duzZazn upotrebljavaeti. Cbzirom na tc posteji prav—
na pretpoestavka ¢ uzroku stete, nasilwe ds Je &tzta nastala
prirodnim svojstvom rob:, vs brocCur zsista nije dufan doka—
zati 1z kojih J= ra¥loga u granicawma kals $teta nastala.
Protiven doksz, nsime dokaz ds je $teta nastala krivnjom
brodara ili njegovih 1ljudi, odnosnc iz nekog drugog razlo—
ga, tereti tuzitelij:z.
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Prijevoz stvuiri morem — 3rodarova odgpvornost ~ Steta na
teretu — JzmcCevao pisno — Prirodno svojatvo robe - Bro-
dar nije duzan kontrolirati stanje robe laboraborijskim
pregledom — 4Ako robs nema vidljivih msna, on ima pravo
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izdati Cistu teretnicu — Na ovo ne utjede ni okolnost da je
primio jaméevno pismo - Zlsuzula u teretnici o nedlegnosti
suda :

U luci Latakijavbrodar Je primio nz prijevoz 750 to—
na slrka, dijelom u vredama, a dijelom u rasuton gtanju Da hi
kroatalg dobio &istu teretunicu, dzo Je zapovjedniku jaudevno
pmuno. Kad je roba stigla u Ie Pallice, vjedtakx je ustanovio
da Jje Jjedan dio robe osteden, Prema njsgovom mi&ljenju Steta
Jg uglavnom prouzrokovana slabim stanjem tereta. Naime, jod
prije ukrcaja 7mula je UOO< az 5&3*,“11La z0je su radi skla—
didne vlage dovele do oStedenjs tereta. Osim toga, vieitak do-
pusta mogulnost da je jedan postotak Stete nastse i nedovolj~
nom veuntilacijom u broﬁskim kladlstlma, Primalac—ikupzac, u po-
stupku pred @ngloskul roitrafon, u uspio je od prodavaoca Gje—
lomicno dobiti ns KﬂJOU zz Stetu, pa za ostatak tui bredara i
osiguratelja. Waton §to je Fasacioni sud postupak uvkiauno i
predm\t vratio ma ponovao raspravljanjs drubosteo nom suadu, O
sporu je rjesavac spzlacioni sud u Sordeauxu, koji je na spor-
na pxtanJQ zauzeo slijeceda stajalidta:

DTVO“t“O ni sud pro 1lasic se nenzdleZnim Jer da je u
ters tn101 ugovorena nadlezZnost DortuéalOtog suda kao nacional-
nog brodarova suda. Drugostepeni sud ge proglasio nzdleZnim,
flcuzulJ w terstuici o nadlefnosti suda, po njegovoi mlslwenau,
ne moZe biti piimjen jiva, Jer ima vise tuZenike koji u fraacu—
skoj nemaju ni sjedista ni bOTdVlSu&. Tuzitel] Jje radi toga
imgo pravo Dodnxgwtl tuZzbu sudu koji Jje nadleZan za njsgovy po-—
slovn7 nastan., :

U ovon &ooru, §to je medju strankama ne sporno,. dola—

21 do prlmgene KbﬂV&ﬂC”Je ¢ teretnici od 1924.godine. Cna pre-
d"ldJa da Je brodar odgovorsn za naknadu ct te ako prije pole—
tka putovanja nije upotrijebic duZnu pafnju da gmosobi brod
za plovzdbu, alli da nede odgovarati akco dokaze da Jje Steta na-—
stala od jednog od izuzetih sludajeva. ”u21te13 u SVOJu korist
nevoli da je brodar primio od krcatelja jaulevno pismo, pa da
nLJP poduzec nista da ustanovi stenje robe koju prima naz pri-
Jevoz. Ali uzevsi u obzir dinjsnicu koju je ustaQOVLo vjestak,

kaZs sud, nsime da je stanje tereta moglo biti utvrdjeno samo
1aboratorijp'in pregledom, ne moZe s¢ u ovom pogledu zapovjel-
niku nidta prigovoriti. Nazdzlje, dot s jedne strane vjestak
sigurnce Lzjzvljuje dz je Steta nastala slaebijim stenjem tereta,
dotle & druge strane. samo dopusta mogudnost da je mogla dijelom
nastati i n~aovalJnim previjetravanjen skladiSta. Obzirom na to
sud zetljuduje dz sz ne mozz doazati da Jje Steta nastals iz
Ovoga drugoeg razloga. Hedjutim, unatod ”injenlcl da se Lbrodaru
ns mMozs n*sta prigovoriti u puélﬁdu izvrienja nj=govih obaveza
koje proizleze 1z ugovora o Drije vnzu, ipak bi mog=o biti odgo-
voran sk¢ se utvrdi da Je neonravdano izdac <¢istu teretnicu,
Jer daz je u nju stavic oa&ovd*dguwu opaski, Dretpwwtdvlgatl Je




da kupac ne bi kupio robu, pa da ne Li ni pretrpio Stetu
koju ‘u ovom soporu utuzuje. Medjutim, kaxo J: utvrdjeno da
zapovjednik nije mogzo ustzunoviti talno stanje robe bez
notrektnih wtrudnin pregleda, a on: nije itwala vidljivih
nana, on nijs 00gA0 prstooat»zlJJt Gz podaci kojs mu je u-
pogledu robe dzo xrestelj misu tulni, 1 imao je pravo izda-—
ti Cistu teretnicu. Prem: toume, zzaki

ijuduje sud, ni iz ovoga
nzslova breder ne mozs blti odgoveran.

sto se ticds Lbur”tp jzy sud Je 1 nj-ga oslobe-
dio, pozivajuéli se na stzajalidte koje jz u tom pogledu ved
zauzeo Kesaclioni sud. Ovi rezlozi u presudi nisu reprodu-—

ciLrani,
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Predaija tereta ludiom sklsdidtaru — Tsretunica — Pouzede —
Brodsr e cslobadja cdzovoracsti zo uer:t cad ga, U skla-—
dn s klsuzulom ugovora O prijovoezu, oreda lulkom skladis-—
taru — ludki grladistar, %01 0ODVEezZne ITrima robu, raai u
D“imaoéev@ tge — Ypediber Jz oupGvoran svoau komitentu za
nzxnadu Qtvtc uLo traZl da Lrocary noveds terctnL01 K0

\
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primaocs osobu 01 vide nz postoji — L 8o brodar primi
nalog oa &r atelia da robu »Hreds priusocu pod uvjstom da
“plati kupovninu, ﬂoZe 88 ugovdLnon kluuzulonm osloboditi

naxnsde Stste koja asstane nropuStonjsw ove njegove duz—

nosti - :
Jednz {quOu;u “irme kupila Jje u Francusko] plas—
tidne stolice. fpediter je dobio dispoziciiu da stolice ot-
premi, zli s i”rlc“tlm n:logow da ge roba preda =amo uz na-
platu kupovnine. Roba J= ukrown@ u luci le Havre, za Vznco-
uver. U teretnick: Je, ne Spediterov zahtjev, bilo navedeno
dz ée s2 terst predati é@@dlt:“?ﬁOd firui Devidson Wright, -
111 nekomu po nj”ﬂlnoj nzredbi. Kad Je brod stigmo u Vanco=
uver, t&ret 'e predan poduzedu Nablonzl Harbour Bosrd, lud=
kom sklzdist ko L obvezuo vrsiL Jquauaa 1 skladisSne pos—
love.- Pfanc Spediter Jj=2 sz svojs ne avionom noslao”
teratn““u D.v. Medjutim, kal £ ilrma nijs vige pos—
tojala vag je plC”O Uradala njenco

}.J\

g 1C godina, postz
slijedniku, “irwsi Dovidson & fons, toja je preuzela robu i
predaia ju lupcu, =21t urje zahtijevala naolatu kunovnlnv,
pa je roba ostala nenoplalena. U sceru koji Jje novodom toga




