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TREOVACET BUD,. 1e Havre
Presuda od 23.I 1964.

ity 4 .Ravate c/a Nouvelle Cile

7 - - .
Havraise peninsuluire de nevi-
gation /W.C.C.H.4L.P./

Prijevoz stvari aorem — Brodarove odgovornost — DOLO lom—
ljivi teret bez amb“laZe - Ylauzble u teretnicil umetauta

Zigom — Broder ns cugovera zs stetu koju oretrpi lako lo-
mliivi teret tez ambaIQZp, ako se utvrdi da Jje teret blo:
Proaviluc slozen i- 4z Jo Steta poslijedica Hrirodacg svojis—
tva robe — Poc uvjetom da je Toba 3“”v11n0 £loZzena, treba
pretpostavliati ca = lom nagtao prirodniu svojstvom te—

reta, 8%0 se r=0i ¢ llKOg neatotin ostacenia — Rravova—
lizna je klouzuls u bsratnic. kojom brodar otklanja svoju
oGgovernost za Statu ma laxkxo loml iive] rob’ koja = pre-—

Guna bez ambslazs

Srodar Je primic nz prijevoz teret eteruitsikih
cijevi. Cij"v* nisu bile ambalsZircne. Na odr Grétu je ut—
vrdg“no da Je od. JQQQﬁ5ﬁ kupa 08023eno y;-5/ a od drugoga
57,546 cijevi, C

Primslac tuzi brodara zs neimadu Stete. U tuZbi
navodi da g¢ brodar as moZe pozivati na prirodno svojstvo
rebe zzo.uzrok ofteérunja niti ns nedostatak ambalaZe, jer
ova roba moZc podnositi prijevez 1 bez ambslaZe ukoliko se
pazljive transpertira, ts de je obidzj da %p_prevozi i bez
ambalaZe, Yeo0 dogzz 2z svoju 1vrdn,u navodi oxolnost da za

vrijeme kopnsacg prijevoza, orije uxrcaja na brod, t ret
nijs wopde bio osSteden. Srodar da uobde nije vodio brigu ¢
glaganju, te da roobu nijs uondée osigurao potrebnim redst~
vina. ‘

Brodar, ngwrotiv9 iznosi da Je Steta nastala kao
po ljedica xzrhkosti tereta 1 okolncsti stc nije bila nicim
csigurana. U dokaz voaf tvrdadr brodar nzvodi da Je svaka
cijev tila jedazic c¢s8tedéena, naime da se Lskljulivo radilo
0 napuknutia preteniue. U druge] psrtiji lotogs tereta,
%0Js Je w Lebo vrijeme 1 & i1stin brodom bila prevezena, eli
©0ja Je bila provilno osigurana, ostetilo se ukupno 2%. ¥r-—
~catelju Je bilo poznatce da se robs nors csigurati, ali Je
on, unstod. tome, nrsuzso nz sebe riziic osvedédenja, cda bi iz—
bjegao trodzic ambalazZe.

sud j= brodars oslobodic Lz cvii bitnih razloga:
ntvrd.

Tiestak vr
bro

je Lo roba, kolilo se mogle opa-
zi.ti prilikom otvaranjz ok

0 <
dskoy sixladista, nije pcekaziva—
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la nikakove tragove rasipanjs, = kasni je, tokom iskrcaja, us-
tanovljeno je da je teret bic uredno slofen u skladu s obida—
Jima u prometu, s da je= Steta nastala kao posljedica prirodnog
svojetve robe keja nije tila osigurana. Ne temelju ovega sud
zakljuduje da Jje brodar pravilno manipulirsc robou, i ds mu se
u tom pogledu ne moZe nistw prigovoriti. I dinjenica da se ra-
di o velikem postotiku codtedenjs govori zs to du je Steta pos—
ljedica prirodnog svojstva robs, i da onz, bez odgovarajude
ambalaZe, ne moZe podnijeti nil normslne uvjete transporta.
Prema tome su brodarovi prigovori tu’bi opravdani, Osim toga

u teretnici je Zigom ofisnuta klawzula “ecijevi i plode bez
ambalaze, nezastidéene, ne jamdi se za lom". Ovoj klauzuli, ob-
zlrom na iznssene okolnosti, sud priznzje potpuni prsvani-udinak.
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Przsudz od 3.11 1904.
Sté nouvelle industrielle de ,
chelnes et bijouteris /5.¥.I.C.B.,
c/a Mzison Petit 1 5té navele caennsise

épediter - Brodarovsz odgovornost - Spediter odgovars svomu Ko—
mitentu za nestanac robe koja mu je povierens na otprema, &Ko

ns_dokaze da je Trobas nestzla visom silom, 4jelime Komitenta, .
ill prirodnim svojstvom — Bredar je 0dZOVOTan Za nestansik te-—
reta koji je nestao dok se nslszzio ne njegovowm ouvanju — Ria-—

uzula kojom brodsr otitlanja odgovornost za Leret iLokroan na

obalu, protivng je opdem pravua i mors DLl prihvacens oo Spne-
ditera s kojim je sklopic ugovor o prijevozu

Jedna francuske firma nroduls je vedem broju trgova-
ca na malo odredjenu kolidinu bizZuterije. Bududéi da je one tu
robu mabavila u Njemadkoj, povjsrila je prijevoz od Njemadke
do AlZirsz Spediteru. ¥olio je robs u Al%iru nestala, prodavalac
tuzi Speditera da ma nadoknadi c¢iljenu rcbe, trodkove prijevoza
1 izgubljenu dobit. Spediter poziva u spor brodara s kojim je
skloplo ugovor o prijevozu, smatrajudi njega iskljudivo odgo-
vornim za gubiltaik robe.

Spediter na nzvode tuZbe iznosi da je on & te stra-
ne sve udinio da robz bude igporudena detaljistima u aAlZiru,
ali de do togz mije doflo krivajom samoga tu¥itelja. On, naime,
da Je unajprije zahtijeveo da detaljisti plate prijevozne tros—
kove od Njsmacke do AlZira zajedno & carinom, une 8to oni nisu
pristali. Nzknadno je tuZitelj izmijenic imstrukeiju, ne zahti-
Jevajuéi viSe nskuzdu troskova od Njemadke do Al¥ira, ved samo



