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la nikakove tragove rasipanjs, = kasni je, tokom iskrcaja, us-
tanovljeno je da je teret bic uredno slofen u skladu s obida—
Jima u prometu, s da je= Steta nastala kao posljedica prirodnog
svojetve robe keja nije tila osigurana. Ne temelju ovega sud
zakljuduje da Jje brodar pravilno manipulirsc robou, i ds mu se
u tom pogledu ne moZe nistw prigovoriti. I dinjenica da se ra-
di o velikem postotiku codtedenjs govori zs to du je Steta pos—
ljedica prirodnog svojstva robs, i da onz, bez odgovarajude
ambalaZe, ne moZe podnijeti nil normslne uvjete transporta.
Prema tome su brodarovi prigovori tu’bi opravdani, Osim toga

u teretnici je Zigom ofisnuta klawzula “ecijevi i plode bez
ambalaze, nezastidéene, ne jamdi se za lom". Ovoj klauzuli, ob-
zlrom na iznssene okolnosti, sud priznzje potpuni prsvani-udinak.
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Przsudz od 3.11 1904.
Sté nouvelle industrielle de ,
chelnes et bijouteris /5.¥.I.C.B.,
c/a Mzison Petit 1 5té navele caennsise

épediter - Brodarovsz odgovornost - Spediter odgovars svomu Ko—
mitentu za nestanac robe koja mu je povierens na otprema, &Ko

ns_dokaze da je Trobas nestzla visom silom, 4jelime Komitenta, .
ill prirodnim svojstvom — Bredar je 0dZOVOTan Za nestansik te-—
reta koji je nestao dok se nslszzio ne njegovowm ouvanju — Ria-—

uzula kojom brodsr otitlanja odgovornost za Leret iLokroan na

obalu, protivng je opdem pravua i mors DLl prihvacens oo Spne-
ditera s kojim je sklopic ugovor o prijevozu

Jedna francuske firma nroduls je vedem broju trgova-
ca na malo odredjenu kolidinu bizZuterije. Bududéi da je one tu
robu mabavila u Njemadkoj, povjsrila je prijevoz od Njemadke
do AlZirsz Spediteru. ¥olio je robs u Al%iru nestala, prodavalac
tuzi Speditera da ma nadoknadi c¢iljenu rcbe, trodkove prijevoza
1 izgubljenu dobit. Spediter poziva u spor brodara s kojim je
skloplo ugovor o prijevozu, smatrajudi njega iskljudivo odgo-
vornim za gubiltaik robe.

Spediter na nzvode tuZbe iznosi da je on & te stra-
ne sve udinio da robz bude igporudena detaljistima u aAlZiru,
ali de do togz mije doflo krivajom samoga tu¥itelja. On, naime,
da Je unajprije zahtijeveo da detaljisti plate prijevozne tros—
kove od Njsmacke do AlZira zajedno & carinom, une 8to oni nisu
pristali. Nzknadno je tuZitelj izmijenic imstrukeiju, ne zahti-
Jevajuéi viSe nskuzdu troskova od Njemadke do Al¥ira, ved samo
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troSax od luks iskrcaja u Al¥iru do konacénog odredlsua, uK=
1judivsi i c@rlnue Bududi da 1 ns ovo detaljisti nisu pris—
tall, Jer su odbijali olaoange carine s mot1Vaolgom da su
oni narucéili robu u Francusko], tualt 1) Js trazio ds mu se
robs vrati, Nﬁdjutlm obzirom nz nesigurns prilike XKoje su u
to dobs vledels u 4lZiru, roba se dub“m leZanjem u carinskon
skladigtu ’Zgﬂblla.

sud Ju Speditera obvezao ne pladanje cijens robe
s 0slobedio ga Je 5m vozarinu i izmaklu dobit. Da bi se
Spediter mog20 osloboditi duZnosti naknzde stete, morao bi
dolazeti, prema stajslistw suda, da je é*’ta nzctala visSom
silom, djelom njegoveg komitenta 11t prirodnim svojstvom
robe. Sud smztrs dz Spediter n nijs wepio ovo dokazati. Sto
se pak tide ncinade troSkova prijsvoze, sud je sped;tpra
oslobodio radt tobA §to u ovom poglsdu tufite =1]j nije prido-
nio nikakav doksz. TuZitel) nema prava zahti &Vob’ tzmaklu
dobit, jer de Dbi uu u tom pogledu zahtjev bi Osnovan, mo-
rao bL dokazati da je Spediter pestupao u 4103 vdirl ali
sam tuzitel] nijs ovo ozb. ljno nv tvrdio.

tud Jje prihvatio 8Spsditerov zahtjev da se u spor
uvuce 1 brodar, ps g J¢ obvezac Ga nsdoknazdl svaki iznos
®0Jji je on, nsg t»melgu ove . “rﬂbuub, merso platiti tuzitelju.,
U postupku je utvrdjeno da je brodar uputLo spediteru pismo
u kojemu msdjiu ostzlim navodi da Je robu ostavic na obali u
A£1Ziru ne njegov rizik i opssnost, 1 dsz o njo) on vide nede-
voditi brigu. Kssnijs ga Jje obavijest’o da ja robs 'zgublje—
na 1 da je ns moZe pronadi. No temslju ovoga Cinjenidnog
stsnja sud Jc QECLcO uVJer nje da se roba izgubila dok se
nelszila nz 3uvsnju kod vozar ra, kojL da Je u ovon sludaju
nastupaoc kec sSpedt ter, Ne priza=je valjanost plema kojim
brodar otklanja &VOJQ ouchOWDObt zz robu, Jjer da je takva
klauzula protivans opdem prave, ne £tc bi Spediter morao ig-
rié¢ito pristati, gto medjntin iz postupia we slijedi.
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Prijevoz stvari morem - Jrvo - 2;@“"*‘jﬁlcc - Zupoproda-
d2 CIF - Kad je ugovoreuno vrijeme 1 «rcujc po radnom g£ro-
tlu, broj tzovin srotls je mjerodav.n za lzracunavanje




