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dne-me norme broda — Xod toga nije odludna okolnost da 1i e
Jjedan dio ukrcan na palubu, = drugi . duboke tankove — Brodar
nije odgovoran za prekoctojinice axo dokaze da je teret PLio
vredne slozen — Kod kupoprodaie CLF prodavalac ne SNnosi nica—
kvu odgovornost zz Stete nastale toxom prijevoza morem

Na temelju Cuxrter—partije Soviet Wood Charter Party
19¢1. ne brod Costa-Michzlos ukrcan je u iarhangelsku teret
drva. U Sarter-partiji bila je navedena slijededa klauzula:
"Teret ¢e Dbiti iskrcsn bez troskova zz hrod putem slagada ko
Jji odrede primaoci pc normi od 25 standarda po radnom grotlu
po pogednom radnoi danu, nedjelje i blagdeni iskljudeni®., Ro-—
ba Je iskrcana uw soulogns—sur—Nsr. Bududi da je btrod pao u
prekostojnice, brodar tuZi primacca za naknadu Stete.

Primalac u svoju obranu nsvodi da ma nije bhilo uo—-
guée icpuniti ugovorenu normu, jer je dio tereta bio ukrcan u
dubokia tankovima.

oud je udovoljio tuzhenom zahtjewu i primzoca obve-
220 na ilsplatu nzknede zz prekectojnice. Hazlozi suda Jesu
slijededi: ' :

Primzalac Je, kaZe sud, prihvatio sve uvjste Jarter-—
pexrtije, 1 brodaru &2 ne mole prigoveriti nikalva krivnja.
Stavio je brod na raspolagunj: ugovorenog dzna, sposoban za
plovidbu, a btrod je im=o pet grotla s ugovorenim dimenzijama.
Prema tome ne mora snositi poseljedice zarednjslog iskrezja. U
pogledu racunaanja vremena stojnica, sud, kako san kale, pri—
hvaca doduse nelogilne, a 1 uobidzjeno tumaldenje, prema koje-
ma u nermu igkrezja nae temelju brojz grotla treba obuhvatiti
sve drvo, bez obzira da 1i jsz sloZeno u skladifte koja imaju
ravinza grotla, nz pslubi, ill u dubokim tankovima. Bududéi da
Je mormz ugovorena za svsko radno grotlo 125 standerda dnmevno,
a kazo Je brod imao pst takovih grotla, to kolidinz drva koja
se mora iskrcatl za Jjedan ugovereni dan izrosi ukupao 125 stan-—
darda.

/DMP, 1965, str.lod/
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KabACIONT SUD ITaLIJE
Presuda od 19.VII 1961,

Consorzio Carbonifero
Ttaliano c/a lirynslle

Prijevez stvaeri -morem — Brisovaa klauzula — . Brodar se ne moée
pozivati na razlog zak:sSnjenja axkxo jo ugovorena brisovna Lla-—
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uzula, i narulitel] moZe cdustati od ugovora bez obzira za-
8§to je brod zzkosnio

Naruditelj /nolsggiatore/ iz brodarskog ugovora
za putovanje /comtratto di noleggio/ zzhtijevao je da ma -
davalsc broda u naval /noleggiante mores prizunati da Jje os—
novano upotrijebic ovlast iz brisovae klesuzule u addendumu
uz brodarski ugovor, = prema kojo] je bio ovlasten na bri-
sanjs broda u sludaju ds brod ne br bie 10.ITT 1957. u Odeesi.
Brodar se toue protivio s rszloga, jer dz je przums drugom
addendumu brodarskom ugovoru bilo tzkc ug . voreno, ali da je
tredim addendumom od 14.IT 1957. predvidieno jedno med jupu—
tovanje iz Varne u jedunu froncusku luku bredozemmog mora, pa
ds Jje prema tome s tim sumim otpala mcgudnost dz bi stranke
htjele zadrzeti mz snszi brisovau klsuzalu zz datum od 10.ITI
1957. "asacioni sud js na:o Ggle drugostepeni sud ntvrdio
Cinjenicno stanjs prema kojeusn je dcista druginm acdendumomn’
brodarskom ugovoru bilo predvidjznc da ¢e brod modi raduna-—
1 stojnice od 15.1T 1957, =¥c de tada stigne u ‘Kessu,.a da
ée naruditelj modi bricati brod =ko on ne stigue do 10.TIT
1957. u Odessu. Medjutim tredéi addendum od 14.I7 1957. +time
Sto je dopustio jedno medjuputovenje iz Cruoga mora u Sredo—
zemlje o8ito je ukinuo ovladtenjs iz brisovne klaunzule. Ov—
last iz brisovne klauzule pripada naraditelju % onda kszd bi
‘brodar mogao dokazati de razzlozi za nedolazak nis: takvi ze
koje bl on morzo odgovarati, pa Kasacionl sud prihvadajuadi
- 0VOo naelo nalezi de ipag naruditel] nije u konkretncm slu—
Caju bio ovladten de se pcesluz’ tom ovlaédu, je. je prema
utvrdjenju drugostepenog suda Gtredl addendin apsirahirao od
te klzuzule 1 prems tome i sada wogao narulitelj odusiati
samo zbog toga stc je doSlo privremenc do zsprexe za patova-—
nje, koja bi zspreie duZe vremenz Lrajale, 11li bi ipak moglo
doéi do raskidz ugovora sko je pultovenje vrajno cnemogudéeno,
Kesacioni sud se nije upusStzo u ispitivanje dinjenidnih ut-
vrdjenja niZih sudova, jer kec reviziiki sud ne moZe u to
-uleziti, nego je na utvrdjenc Zinjenidne stanie puiwjenom
zakonskih prepisa 1 ugovorz straznaka doSso Ao iznesenog zak—
Ljulka o opdem karskteru brisovne klauzule, i ¢ ujélovanjin
nakna@nih uglavaks stranaka na unjenu primjenu.

/Dir.Wav,,1962,TT, str.234/
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sovaz klauzula djeluje neovisno od bileo kaive h - lavove kri—
vnje, 11i bllo ¥aikvog razlog:z xoji pada na njegova stranu., U
gomentaru uz tu rjesidbu M.Scardigl’ isvide ksko ima engles—
kih klaugula koje ograniduju djiclovanje brisovae klauzule na
sludajeve u kojime brodaraz pogzdja krivnjs za zakasnjenje,
ali kako u zngloamerilizom pravu ns mijenja kervskber takvog

Biljesia .~ U ovoj kasacionoj rjesidbi naglad no Jje ‘kako bri=
Pl
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uglavica mj=2g0ovo ogrzmidanje na kulpozne sluclajeve, ili njegovo
prof§irivanje 1 nza sve ostale *lGLJJJWQ, jer se i1 jedno 1 drugo
mora izridito ugovoriti., Komeuntator posebno ietidle ka o brisov—
nu klsuzuls delszi do nrimjene K20 na urlvlJ#no zakasnjenje

grenideno u trzjenju teko 1 ua teivo zdxjsngfng‘ x0je Jje mnes—
uflVlen. ze Tazli od odredsba Zakonilks o pnlovidbi o priv—
remeno] zoprexl u ¢1.428, koji analogne OquSt" daje 02 rubLte~
1lju aks se radl o Drivremeno]j zs Hreki iz rezloga koJi ge mogu
pripisati vozaru.

. ::_ I)

AP LACYONT LUD, Geuova
Presuda od 10.VIL 1861,
Garber c/a foc.nav.Italla

Prijevos stvari morsm — Terstnica - legitimacija vlasnika te-
Teba - o zantiav Zs peomadu stete o4 brodsrs 1&“1t1m1ran je

visenik tercte, lakce nlje zakongidl i srztaice, pod uv-

jetomr da Je taxe ta ow, nakon njene 3] e, prefana Pro-
daru — Frcatslg: gpadrtar n;je,ley' Giran N tuZou ns teme—
1iu nasiova vis ,1Wbtv¢9 JCT nije vl;~“

\

kX robe

oz 0 na odrediftu pradati terst jer opri-
Waoct, k s o0t ter o tailco, nisu htjeli p*ﬁ :ntﬂvati ‘
terctnicu. U sporu kojl J° novodom toba na st Oy krcateljev Spe—
diter t1ZL brodasrs 23 nzknadu &tete. Srodar podiZe vrﬂgcvor
poman jranjs akbtivas legitim cije, J= r da krcatel] nije zakoniti
imzlsc tereinice, Dz bl bilo l\o;tJALraq na tuZbu, potrebno je
da ma to pravo ustuﬂ“ malac teretulce.

Apelacion. sud jz, pvtvraJuJu01 prvostenenu orebudu,

1
o
ovaj b“odarev prigovor odbi

Prema brodaru js iskljucivo L“éTtlmlruﬂ zaiconiti ilua—
lac ter etniec sve dotl ol terotuica nije konzwuiirena, tj. dok
nije, kon zavrdene leiu*£Cijiy ponovo dosle u brodarove ruke,
koji ﬂd temelvu nje precs teret. Wakon toga Je na tuZbu lsgiti-
mirsn 1 =san vliasnik teretjo Nakon Sto je teretnica povucena,
postaje iskljudivo dokzzna 1spreva. U ovom sSporu tzj princip ne
moZze dodi do primjens jJer n1J~ doslo de OOVlaCHng Yeretnice od
brodarove strane, pa ona nije izgublla svoje CVOJstvo vrijedao—

snog paplra. M@dJutlm i bew obzira ns to, gve ksd bi teretunica
to svoje svojstvo szuo ila, u ovemn sluda Ju tuzitel) nije legi-
timiran ms tuZbu. On je uaime krcateljev Speditsr I radl na
njegov radun, 2 ne mna ralfun vlasnikov.

/Dix Mer . 1962, I, str . 284/
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