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uglavica mj=2g0ovo ogrzmidanje na kulpozne sluclajeve, ili njegovo
prof§irivanje 1 nza sve ostale *lGLJJJWQ, jer se i1 jedno 1 drugo
mora izridito ugovoriti., Komeuntator posebno ietidle ka o brisov—
nu klsuzuls delszi do nrimjene K20 na urlvlJ#no zakasnjenje

grenideno u trzjenju teko 1 ua teivo zdxjsngfng‘ x0je Jje mnes—
uflVlen. ze Tazli od odredsba Zakonilks o pnlovidbi o priv—
remeno] zoprexl u ¢1.428, koji analogne OquSt" daje 02 rubLte~
1lju aks se radl o Drivremeno]j zs Hreki iz rezloga koJi ge mogu
pripisati vozaru.
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AP LACYONT LUD, Geuova
Presuda od 10.VIL 1861,
Garber c/a foc.nav.Italla

Prijevos stvari morsm — Terstnica - legitimacija vlasnika te-
Teba - o zantiav Zs peomadu stete o4 brodsrs 1&“1t1m1ran je

visenik tercte, lakce nlje zakongidl i srztaice, pod uv-

jetomr da Je taxe ta ow, nakon njene 3] e, prefana Pro-
daru — Frcatslg: gpadrtar n;je,ley' Giran N tuZou ns teme—
1iu nasiova vis ,1Wbtv¢9 JCT nije vl;~“

\

kX robe

oz 0 na odrediftu pradati terst jer opri-
Waoct, k s o0t ter o tailco, nisu htjeli p*ﬁ :ntﬂvati ‘
terctnicu. U sporu kojl J° novodom toba na st Oy krcateljev Spe—
diter t1ZL brodasrs 23 nzknadu &tete. Srodar podiZe vrﬂgcvor
poman jranjs akbtivas legitim cije, J= r da krcatel] nije zakoniti
imzlsc tereinice, Dz bl bilo l\o;tJALraq na tuZbu, potrebno je
da ma to pravo ustuﬂ“ malac teretulce.

Apelacion. sud jz, pvtvraJuJu01 prvostenenu orebudu,

1
o
ovaj b“odarev prigovor odbi

Prema brodaru js iskljucivo L“éTtlmlruﬂ zaiconiti ilua—
lac ter etniec sve dotl ol terotuica nije konzwuiirena, tj. dok
nije, kon zavrdene leiu*£Cijiy ponovo dosle u brodarove ruke,
koji ﬂd temelvu nje precs teret. Wakon toga Je na tuZbu lsgiti-
mirsn 1 =san vliasnik teretjo Nakon Sto je teretnica povucena,
postaje iskljudivo dokzzna 1spreva. U ovom sSporu tzj princip ne
moZze dodi do primjens jJer n1J~ doslo de OOVlaCHng Yeretnice od
brodarove strane, pa ona nije izgublla svoje CVOJstvo vrijedao—

snog paplra. M@dJutlm i bew obzira ns to, gve ksd bi teretunica
to svoje svojstvo szuo ila, u ovemn sluda Ju tuzitel) nije legi-
timiran ms tuZbu. On je uaime krcateljev Speditsr I radl na
njegov radun, 2 ne mna ralfun vlasnikov.

/Dix Mer . 1962, I, str . 284/
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Legitimacija ovladtenika tereta
Koji nems teretnic

Tzgleda da jJe u talijanskoj judiksturi uwopde us—
vojenc stajaliste koje Jje doslo do izraZaja 1 u gornjoj
presudi, ds Je nakon konzumeclilje terebtnice prema .brodara

aktivno legitimiran i vlasnik robe. To se obrazleZe nadeli-
me gradjenskog prava. Naime dok Je& teretnica u cirizunlaciji,
ona ima prednost pred vlasaikon jer dolazl do primjenc na-
celq 0 erJednosn’m papirims. Nakon &to ju Je brodar povu—
Kao, prlug :njuju se nacela recepbtuma na temelju kojegs bro-
dar odgovera vlasaiku robe. Hz moZe se btwaditi da je ovo
SDV?uanJe opéenito prihvadeno i u sudsko] praksi u drugim
drZavama, Cinl nam se da mu se mogu posvaviti i stvarni
prigovori.

Pozuato Jje jedno od osmovaih nadela ne samo po—
morskog, nego i transportnog prava uopde da u canosima iz
ugovora o prijevozu stvari dolaze do primjene oGuesi iz ugo—
vore, a ne gracjanskopraval odnosi osoba koje na robi imaju
Vlasnistvo, ili koje druge stvarno prave. U nekim slulajevi—.
ma 1 gradjanskopravni oduosi mogu dodi do primjene, all to -
uvijek samo izvan odnosa ugovora o prijevozu. Te biva inter-
vencijom suda kad osoba kojz ima grad Jaua&owrpvnv zahojev
prems robi swatra da &= ilzvrenjem prijevoznog ugeovora biti
ligena Svojih prave., U pouorswom trausportu u ovon pogl@du
-dolazi do pr j°n~ n'lsska institat Stﬂppgbe in trausitus
Yedjutin OV1LVJ gi tu 01J 3@ nikakva boecL idnost trane-
portnih poslova, i moZe 5( n¢u . a 1 malszl se 1. arugim
ngovornim odnosima,

U okviru odnosa ubovorq 0 prijevozu, izvan ovoga-
sluca ja, 6rdQJan5KOp;aan odnose ogobe prems stvari za voza-
Ta nije od nikakvog zunadsja. Vozur se obvezas da e nakon
prijevozsa proaJtl ronu prLuaocu. Primalac pristupa v ugovor
zantgevom da mu se izrulii tervet. Ovim ¢inom egtvara se odncs
1zmeg3u n3€5d 1 vozara u svemu onone STo se tide naknade

§tzte koju je eventuzlno teret orrtrp .0 tokom prijevoza.
Osim primaoca ni jedna druga osoba nije legitimiraus na ta—
kav zahtjev, Jer bi se to protivilc pravims i obvezama iz
ugovora ¢ prijevogu. Nairuc¢iteli u vomorstvin, oduosno posi—
ljalec u ostalim grencma saobradaja, nema prava postavljati
takav zahtjev, jer je on ugovorom +aj Jvhtge\ ustupio pri-
~maocu. U odnosu na vozara ustupanje prava priuaoca sto se
naru%itequ odnoc'nob primecca tice postaje obvezno. Drug m
rijedima: pr:maldc imer prevo cd brodara traZiti naknadu
Stete. Da 1l 8¢ se tin SVOJlm pravoem Aorlst7+1, t¢ se naru—
Fitelja dotidno nr¥imnzoca nisdts ne theo e ovo mne utjele

ni okolnost sto je izdansz teretnica. o ovag btagallsﬁa te—
- retuica sluZi nrimaoccn za ley LtlmerMJVO Rad Je primalac na



e
S . predac

osuovi teretnice primio robu,i'teretnicu/brcdaru, cna zaista
guol pravai efekt, jer se us teme lju njo ne moZe visde traiiti
predaja tereta. iedjutin ovo nipodto ne utjede na promjenu
stranska 1z prijevozunog ugovors. Yonzumiranjeo teretnice fik-
glra se oduos izmedju bredara i1 tadno odred jens osobe kao
primaoca. Sva prava kojs su sadr¥ana u teretnici - dalje os—
taju iskljulive oscbi kojs je= na temel ju. nje primila teret.

Coim togz, orimjenom nzdela koje Jje zzuzela gornja presuda
<

—

nijs rijesen odunos izmedju prizscca i viasniks robe. Brodar
bi Cestc puts mogso biti doveden u nesignrnu sitvaciju, Iz-
gleda G2 bi m koliziji interzsa i zahtjeva izmedjun primzoca i
vliasnike robe vlesnik imso prednost. Vlasnik bi dakle, 1 una-
tod eventuzlnon prizzocevu zahtjsvu, 1 sa svoje strane mogao
zzhtijevati nalmadu Steta. bilgurne Je do bl sz to protivilo
svim Go sadu vazedinm orincipima pomorszog prava, a brodaras bi
nepotrebno dovodilo u veouwa tegotnu i nesigurnu situzeiju.

Cn, medju ostalim, n: bi niksd bio sigurszn da 1i de mu i kada
z=ventuzluo potpuno nspoznst  osoba kojz doka¥s d: Je vlasnik
tersts pontaviti zahtisv zz naknaduy stote, ilz<o Jje svoje od-
nose & primaocem likvidirao, U ostzlon viasnik tereta mo¥z na
drugi nafin i prems brodsrn veoms lako i djelotvorno zasdtiti
Svoja prava. To moZe udiniti tako dz od primaoceca debilje cesi~
onu ispravu. ko ju pwime lac usirati, vlasnlik mors snositi
Stetu ka0 njegov sunontrzhznt, a ne brodsr koji s odnosom iz—
wedju vlasaiks robe 1 primaocs nema nikakve veze, 1 to bag
obzirz n2 okolnost Sto s= svaxi direktan zantjev vlasnika pre~
wa brodaru protivi ugevornim odncsins prijevoznog posla., Tere~
tuica, oprtujemo, fiksira odunose stre &¥%a, p2 naxon ajene kon-—
sumacije ti odunosi ostaju nooromijs ni, 1 nikaszo Cinjenics
§to jo ona dosls u rure brodaru ne brife odnose Stranaka 1z
prijevoznoga ugovera. Rzdi ovih-i slidnih razloga smatranmo da
ne bi trebalo slijediti nedelo izrafeno u gornjoj presudi.
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Romano ¢/a focietd Italizna
a1 Asegicurazioni - o

frijevoz stveri worsm - Erodarova odgzovornost — Vida sila —
Dohazna snaga brodscog duevnika — Lo Py g6 radileo o viso] si
li, dogudja; mors it nenreavidaliiv 1. toxve snage da mu ne
mogu odoljeti misre Xoje se poduziliz Ju probiv norialnin D Oo—
morstih rigicz - Vistar joCine 6—7 Secuforta Nems ova) Karsk—
ter — Navodi w brodskon dnsviiku ne mogh posluziti kso dokaz
0_Vviso] sili, ako zipovieduik nije 24 csata nscon dolsoka bro—
da_u lutu te navode deo potvrditl ol oirsne konzguls ili suda

—




