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osuovi teretnice primio robu,i'teretnicu/brcdaru, cna zaista
guol pravai efekt, jer se us teme lju njo ne moZe visde traiiti
predaja tereta. iedjutin ovo nipodto ne utjede na promjenu
stranska 1z prijevozunog ugovors. Yonzumiranjeo teretnice fik-
glra se oduos izmedju bredara i1 tadno odred jens osobe kao
primaoca. Sva prava kojs su sadr¥ana u teretnici - dalje os—
taju iskljulive oscbi kojs je= na temel ju. nje primila teret.

Coim togz, orimjenom nzdela koje Jje zzuzela gornja presuda
<

—

nijs rijesen odunos izmedju prizscca i viasniks robe. Brodar
bi Cestc puts mogso biti doveden u nesignrnu sitvaciju, Iz-
gleda G2 bi m koliziji interzsa i zahtjeva izmedjun primzoca i
vliasnike robe vlesnik imso prednost. Vlasnik bi dakle, 1 una-
tod eventuzlnon prizzocevu zahtjsvu, 1 sa svoje strane mogao
zzhtijevati nalmadu Steta. bilgurne Je do bl sz to protivilo
svim Go sadu vazedinm orincipima pomorszog prava, a brodaras bi
nepotrebno dovodilo u veouwa tegotnu i nesigurnu situzeiju.

Cn, medju ostalim, n: bi niksd bio sigurszn da 1i de mu i kada
z=ventuzluo potpuno nspoznst  osoba kojz doka¥s d: Je vlasnik
tersts pontaviti zahtisv zz naknaduy stote, ilz<o Jje svoje od-
nose & primaocem likvidirao, U ostzlon viasnik tereta mo¥z na
drugi nafin i prems brodsrn veoms lako i djelotvorno zasdtiti
Svoja prava. To moZe udiniti tako dz od primaoceca debilje cesi~
onu ispravu. ko ju pwime lac usirati, vlasnlik mors snositi
Stetu ka0 njegov sunontrzhznt, a ne brodsr koji s odnosom iz—
wedju vlasaiks robe 1 primaocs nema nikakve veze, 1 to bag
obzirz n2 okolnost Sto s= svaxi direktan zantjev vlasnika pre~
wa brodaru protivi ugevornim odncsins prijevoznog posla., Tere~
tuica, oprtujemo, fiksira odunose stre &¥%a, p2 naxon ajene kon-—
sumacije ti odunosi ostaju nooromijs ni, 1 nikaszo Cinjenics
§to jo ona dosls u rure brodaru ne brife odnose Stranaka 1z
prijevoznoga ugovera. Rzdi ovih-i slidnih razloga smatranmo da
ne bi trebalo slijediti nedelo izrafeno u gornjoj presudi.
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frijevoz stveri worsm - Erodarova odgzovornost — Vida sila —
Dohazna snaga brodscog duevnika — Lo Py g6 radileo o viso] si
li, dogudja; mors it nenreavidaliiv 1. toxve snage da mu ne
mogu odoljeti misre Xoje se poduziliz Ju probiv norialnin D Oo—
morstih rigicz - Vistar joCine 6—7 Secuforta Nems ova) Karsk—
ter — Navodi w brodskon dnsviiku ne mogh posluziti kso dokaz
0_Vviso] sili, ako zipovieduik nije 24 csata nscon dolsoka bro—
da_u lutu te navode deo potvrditl ol oirsne konzguls ili suda
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a groalcu vrodarove odegovornosti ne utjsle okolnost da
1l s radilo o dolusu 1li o culpi lati

: Srodar je prasuzeo na nrlngoz 18 Sdﬂdﬂx& lijeko-
va., Teret Je bio eloden u siladiéta br. 4 zsjedno s drugim
teretom, & w neposredno]j bliziunl saunduka u kojima su bili
Gijelovi strojevz. Na odredigtu je utvrdjeno da su sanduci
lijskova odtedeni, ps su nadleZni organi luke zabranili
upotrebu lijexova. Osiguratelj je nadoknadio stetu, pa tu-
Zi brodara 4z mu plzti iznosg kOJl je on na ime osiguranine
ispletio vlasniku tereta. Prvogtepeni svd Je djelomilno
udovoljio tuzbenom zzntjeva, pa se protiv ove presude Zale
obje strznke. Avelacioni sud je potvrdio presudu prvoste—
Penog suda.

Brodar nzvodr da nije odgovoran za 3tetu jer da
Jje ista posljedica vise cile. Nzime na putu od lMessine do
. Port—-5a2ida, brod je naidac na oluju velike snage, pa zapo—
vjednik nije bio u mogudénosti da sprijeli Stetu prouzro—
kovanu valjanjsm 1 posrtanjem broda, te prodorom vode u
skladiste. U doksz svoje tvrdnje iznosi navode brodskog
dunevnika 1 meteoroloski izvjestaj cengleskog Ministarstva
zrakoplovetve :

wud ove razloge nije prihvatio. Da hi se radilo
0 vigo] ©ili, atmosferske prilive moraju imgti kerakter ne-
predvidljivosti i morzju biti takve jaline da nije woguée
sprijeciti stetne posljedice poduzimangnm orih mjera koje
. svakl dobar zapovjednik morz poduzeti zz osiguranje tereta
protiv norm2lnc predvidivih rizilrz. U brodckom dnevniku je
“doduge navedeno de je brod maiszo na oluju velike Jaline,
ali ti nevodi ne mogu, saml no sebi, posluZiti kac dokasz,
- jer je zapovjednik bio zainteresirsn kad ik je unosio u
dunevnik. Zmdr toga talijaunski Zszkounik o plovidbi propisu~-
Jje da Je zopovjednik broda duéaa, u ro<u od 24 sata od do-
laska breda u luku, sve izvaouredne Gogadjaje koJi se tokom
putovanja dcse brodu i teretu prijaviti konzulu ili sudu,
koji ée u kration postupkun utvrditi njihovu istinitost. 4ko
ovo nilje ulinjeno, navodi u brodskom dnevailn ne mogu pos—
luZiti k=0 doksz, pa nl kada su potkrijepljeni svjedocima.
Vedjutim i ukoliko je zapovjednik broda tzko postupio, pro—
tudokaz Jje uvijek mogué. Osim togs, kaze sud., dokaz knji je
ponudio brodar, naime meteorolodki izvjedta]j engleskog Mi—
nistaretva zrskoplovetva ¢ stmosferskim prilikama, 1 bez
obzira na navedeno, ne moZe posluziti kao dokaz o tome ka-
kove su atmostferslke »orilike vladele u ovom slucaju, Jer u
dokazu nisu navedeni danl ne koje se on 04nosi. uauuprot to-
me leprava tullJanefo" lﬂinl.‘tdrctvu ZT’kOOlOVutVu, koju Je
kprotu stranks predlcZzila sudu, decidiranc navodi dane na ko-
je se ta 1lsprava odno““ i1 iz nje proizlazi da se u kritic—
no vrijeme radilc o Olqu jaline 6-7 Beaulortove skale. Ova
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snaga vgetr,, Do LlSlJ ngu ~uda, ne nrcdstavlgu vidu sila, jJer

newa one elemente koji se ze taj pojam traZe. Sud je stekao -

uvjerenje da je Steta na terstu nastala redi toga 8to su san-—

duci lijekova bili sloZeni uz tesSke sanduke drugog tereta, bez

dOVQlJnoé osiguranjs, i $to skladidgte br.4 nije bilo dovoljno
adticeno od nrodora vodeq

Eué je odowo 1 prigevor osiguratelja

Qsiguratelji, naine, navode da u ovon luéaju ne mo-
gu doél 6o primjens propisi © ograunifenju brodareve oldgovorno—
gtl Do jedinici tereta. /f1V$M.Z3“onu od 12.IV 1954. u Italiji
brodar odgovara do 200.000 Lira no Jjsdinioi *freta./ Celigura—
tel] tvrdi da Je 8tsta nastals grubom nepaZunjom brodarovih
ljudi. Cun smatra da brodar ne wofs ograniciti svoju odgovor-
nost ako ge radl o dolusu-ili ruboj nepaznji. Sud je naprotiv
250280 nﬁﬂulno ﬁukJ 1% &uw, da o:oadr bez obzira o kakvo] se
rivaji njegovin ljudy rad., uvijes olgovara ograulleno, pa se
nijz ni upustoo u ‘prtlinnJc‘@th na zopovjednikove krivaje.

/iir.her . 1962,11, str.280/

3.d.
W( CARGET &UD; dzmburg
‘ Presué& od 30;1V119b40
Przvns nradmnieve ﬁ v:;‘ 3 pab‘fkom ili s 5éteéénjem tereta —

Isk1c<vang tareta QC Utrdne orimaoc« - Zleuzula u teretmici o
pg)uganl Cerrizge of Goods by Jea scta — Broaarova odgovornost
22 NEPrigovore ne stete na_terstu

JLQIL”O primalac iz teretnice sam izvrdi iskreaj te—
reta s broda, pa se tek nskon togz utvrdi ostedenje na teretu
za koja nije_bﬁﬁ uloZen pismeni prigovor u roxu od tri dana,
nastupz pravas predmnjsva da to ostedeunjs nije nastzalo za vri-
jeme <o se Je terst nalazic na duvanju kod brodars.

Suglaeno & nropilsom sadrZaninm
L5 ngmJC’Og Trgo xOé Afk“ﬁuj brodur ne 0dgovs
nagtals zbog ! ’
111 njihovih sgenats, odnoesno predstavnike, 2 propis 1Lz stava
2. citirsnog zakonsitcg ¢lana prdexdga ukoliko nastane Steta,
koja bi se prsms okolnosgtima: dotilnog uthaJa xogls pripisati
djelltaval propuc tima gore spomenutih ocoba, daﬂge ima pred—
mnjev utl da je Steta donsts nastala iz tih wzroxa.

7,
toga diele 114 nropusta kICﬁteljc vizenilia robe
1

Ukoliko u roku od tri dana od Sase predaje tereta na
obzlli ne bude podnesen p:sumeni U“leVCL zbog oftedenja L1l ma-
njke tereta, tade prema propisu iz ° 611, stavas 3 njsmackog
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