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ODLUKS

A/ Odluke dowadih sudova i drusih organa

ST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 22.II 1965.

Vijede: Galro Badovinac, Juraj Bolanca, dr Branko Jakasa

Prijevos Zeljeznicom - Tovarni list - Pofiljalsc mora nave sti-
Dodatke o tovarnom listu u rubriksme Xoje SU za odnosne podat-
ke propisane ~ Zeljeznica pije duzns kontrolirabti da 1i se po-
doci nalaze navedeni u Grugim rubrilkama, a narodito nije dufna
pregledavati poledjinu tovarnog lista, u koliko iz podataka
bnesenih u propissnej rubrici ne slijedi da Se Dodaci nalsze
navedeni ma poledjini — Zeljeznica ne odgovara za Stolu nasta—
lu radi nepropisno popunjencs tovarnog lista — Zel jeznica ima
Dravo na nainasdu kolske dangubnine prouzrokovane nepropisnim
ispunjenjem tovarnos lista T T

TuZitelj je Zeljeznidko transportno poduzede, a tu-—
Zenik je po¥iljalac. TuZitelj tra%i da mu tuZenik nadoknadi
~Stetu u iznosu od 19.000.~ dinara mna iue kolske dangubnine.
Navodi da su kola pals u dangubn raul toga 8to podaci u to-
varnom listu, koji su se odnosili na carinjenje robe, nisu bi-
1i navedeni u propisanoj rubrici veé na poledjini tovaracg 1li-
sta. Radi toga roba nije mogla bitl u propisanom roku carinje—
na, pa Jje doslo do leZarine kola. Prvostepeni sud Jje odbio
tuZbeni- zahtjev. U obrazloen ju pre sude sud navodi da sa poda-
ci potrebni za carinjenje robe bili navedeni na poledjini to-
varnog lista, pa da ih je Zeljeznica lako mogla uociti.

- -Protiv ove presude tué;telj‘ée Zali. Drugostepeni
sud - je Zaltu uvaZio i preinadio prvostepenu presudu, obvezuju-

éi tuZenike na nalnadu kolske dangubnine u smisln tuzbenog
zaht jeva. :

Razlozi drugostepenog suda jesu slijededi:

RjeSavajuéi spor prvostepeni sud nije vodio raduna o
tome da Je Zeljeznidko transportno prave strogo formalno, Nai-
me, po nalazu ovoga suda nepravilnosti U, Lepunjavanju tovarnog
lista treba razmatrati s formalme strane, tj. da se nepravil—
nost popunjavenja tovarnog lista smatra kao svaki propust pro-
pisane formalnosti u popunjavauju, te da posiljalac koji popu—
njave tovarni list odgovars za svaku Statu koja je nastala
zbog toga Sto tovarni list rije bio popanjen ouako kako to
propisuje u stvari Zeljeznica. Neime, po¥iljalac ne snosi
eventualne Stetne posljedice same u slucdaju neispravnesti, ne-—
talnosti 1li nepotpunosti unijetih podabtaka i izjava u tovarni
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list, nego ée on snositi Stetne posljedice 1 onda ako one
nastanu kad su poda01 1 izjave unlget na drugo mjesto, a
ne na ono koje je odredjeno za uplslvange takvih podataka
u tovarni list. Nadalje posiljalac ée snositi Stetne pos-
ljedice i onda kad prilikom popunjavanja “ovarnog lista
nije postupio uprgvo onake kake to odredjuje Zeljeznica.
Naime, ¢lan 63 72P7 odred juje,ako je mje eto za popunjava-
nje nedovoljno za upist vange, da ¢ée pofiljalsc na njiemu
naznaditi gdje se nalazi dopuns upisa. Osim toga u vezl s
odredbama &1.61 %P7 zelgezn*ca Je u Prilogu IV‘~ Uputstvo
o obliku i nadinu popunjavanja tovarnog lista posebno
propisala kako se popun java tovarni 1bt U tcwe Uputstwva
/stav 9, tadke 4 p, stav 2/ izridito je navedeno, ako
prostor u rubrici %izjave" nije dovolJan za upilsivanje
navedenih ozunaka, poSiljalac noZe oznake naznaditi na po-
led jini tovarnog lista pod uvjetom da se a ovoj rubrici.
naznadli “vidi izjave na poledjiniv. U predmetnom sludaju
tuZenl je propustio u rubrilm 13 staviti oznakn “vidi iz-
jave na poledjini", &to je morac udiniti kad Je odredjene
podatke prenosio na poledjinu tovarnog lista. Za ssavlja=
nje ovakove oznake tuZeni kao podiljalec xoji‘ﬁo nolunja—
vac tovarni list morao je znati, pa kad to nlje udinio,
on u smisiu odredaba 31.63 2P’ odgovara za eventualnu
stetu koja je takviu propustom nastala, tj. odgevoran je-
za kolskm dangubu oja Jje nastale zadréaVangem posilj-
ke zbog mnedovoljnosti oznaka o napudenju koje mu bile
unesene u tovarni list u rubrici 13. bez oznake da se na-
stavak nalazi na poledjini u rubrici 42.

Posiljalac je duZan 0r111 0m popun JaV)nJa to—
varnog lista u odredjene rubriks unijeti eve poirebne po-
datke, a ako odnosni podaci ne stanu u odredjenu rubriku,
tade Je potrabno u toj rubrici na licu tovarnog lista na
propisan nadin naznaliti gdje 'se nalaze up? .sanl ostali po-
daci. Stajeliste da je carinski odnosno Zeljeznidki sluz-
benik mogao utvrditi da se osbtall podaci nalaze na poledji-
ni u nastavikua rubrike 13, da je okrenuo tovarni list, te da
tuZeni nije odgovoran za nepravilno pﬁpungavﬂnae tovarnog
llsta, ne moZe se prlhvatltl obzirom na Cinjenicu da Zelje—
znidki odnosno carinski luzbenl“; ‘ako na licu tovarnog
lista nema posebnih uputa, nije duZan okretati tovarni list
1 traZiti na poledjini manjkajude podatke.

Naime, Zeljeznica svakodnevno prima velike koli-
¢ine posiljaks i tovarnih listova, pa su sluZlenici Zelje-
znice, odnosno carinarnice, }oji rukuju s cdnosnim tovarunim
listovima, upudeni da vrsSe pregled i kontrolu pofiiljaka i
tovarnih listova, te uprave stcga obradaju paZnjua samo na
podatke na licu tovarnog lista, odanosunc vode raduna ¢ upo—
zorenjima koja su istalmuta na licu tovarmog lista. Upravo
zbog toga donesen Jje 1 poseban propis o nadinu popunjavanja



tovarnog lista, i upravo zbog toga ¥eljeznica se slu¥i jedno—
obraznim formularima tovarnih listova u cilju da se ubrza i
olak3a manipulaoija i otprema robe. Prema tome, ako u tovarai
1ist nije uneseno upozorenje koje Zeljeznica izridito traZi u
uputi o popunjavanju tovarnog lista, tada se ima uzeti da to-
varni list nije pravilmo popunjen, te da za eventualne Etetue
posljedice odgovara onaj tko nije tovarni list pravilno popu-—
nio. Napose treba istadi da je tuZeni, kao Spediter, bio du¥an
da pravilno popuni list u skladu odreda®ka Priloga IV, jer mu
Je kao strudnoj osobi moralo biti poznato Uputstvo, pa prema
tome i nadin na koji treba tovarni list popuniti.

G.B.
VISI PRIVEBDNI SUD SR HRVAT SKE
Drugostepena presuda od 1.ITT 1965.
Vijede: Gébro Bédovinéc; Zvén; ﬁihtman, dr Vladimir Topol
Erijevéz stvari morem - Teretnica — Vozarina - Ako je teretni-
cg izdana na formularu jednoga brodara, primalsc je duZan pla-

titi vozarinu tomu brodaru ukoliko iz same teretnice ne proiz—

lazi da ju je duZan platitl neko] tredo ] osobi =~ Osoba koja na
temelju teretnice ima pravo na vozarinu ne mora biti brodar

broda koji je izvrsSio prijevoz

Brodar, koji. ujedno ima i svoju agenciju, izdao je
drugom brodaru teretnice za prijevoz robe. Primalac je platio
vozarinu brodarv na ¢ijem je formularu izdana teretnica, a ka-
snije i brodaru koji je izvrSio prijevoz, te je nastac spor o
vradanju vozarine., Stranke su tokom spora rijeSile pitanje vo-
zarine, a ostalo Jje sporno samo snaSanje troSkova i ksmata.

: Drugostepeni sud je u ovom sporu zauzeo slijedede
stajaliste:

RjeSavajudéi pitanje na koji se natin i komu ima pla-
titi vozarina valja istadi da teretunica kao vrijednosni papir
na ovo pitanje sama upuduje. Naime, ako je teretnica izdana na
formularu jednoga brodara, a na takvoj teretnici nije navedeno
komu se vozarina ima platiti, tads je odito iz papira da je
primglac tereta duZan platiti vozarinu na odredidtu zapovjedni-
ku broda, odnosno brodaru koji je kao takav oznaden u teretnici.

- Druké&ija stvar stoji prema teretnicama na kojima je
bilo napisano i naznadeno komu se plada vozarina, kao Sto je
sludaj sa teretniocom 1650 i 859. Za pladsunje vozarine prema o-
vim teretnicama vjerodostojno je ono &to je navedeno u teret-—
nicama, pa je stoga tuZitelj s osnovom platio tuZenomu vozari-
nu prema odnosnim teretnicama, te za to i ne moZe tra%iti pov-



