tovarnog lista, i upravo zbog toga ¥eljeznica se slu¥i jedno—
obraznim formularima tovarnih listova u cilju da se ubrza i
olak3a manipulaoija i otprema robe. Prema tome, ako u tovarai
1ist nije uneseno upozorenje koje Zeljeznica izridito traZi u
uputi o popunjavanju tovarnog lista, tada se ima uzeti da to-
varni list nije pravilmo popunjen, te da za eventualne Etetue
posljedice odgovara onaj tko nije tovarni list pravilno popu-—
nio. Napose treba istadi da je tuZeni, kao Spediter, bio du¥an
da pravilno popuni list u skladu odreda®ka Priloga IV, jer mu
Je kao strudnoj osobi moralo biti poznato Uputstvo, pa prema
tome i nadin na koji treba tovarni list popuniti.

G.B.
VISI PRIVEBDNI SUD SR HRVAT SKE
Drugostepena presuda od 1.ITT 1965.
Vijede: Gébro Bédovinéc; Zvén; ﬁihtman, dr Vladimir Topol
Erijevéz stvari morem - Teretnica — Vozarina - Ako je teretni-
cg izdana na formularu jednoga brodara, primalsc je duZan pla-

titi vozarinu tomu brodaru ukoliko iz same teretnice ne proiz—

lazi da ju je duZan platitl neko] tredo ] osobi =~ Osoba koja na
temelju teretnice ima pravo na vozarinu ne mora biti brodar

broda koji je izvrsSio prijevoz

Brodar, koji. ujedno ima i svoju agenciju, izdao je
drugom brodaru teretnice za prijevoz robe. Primalac je platio
vozarinu brodarv na ¢ijem je formularu izdana teretnica, a ka-
snije i brodaru koji je izvrSio prijevoz, te je nastac spor o
vradanju vozarine., Stranke su tokom spora rijeSile pitanje vo-
zarine, a ostalo Jje sporno samo snaSanje troSkova i ksmata.

: Drugostepeni sud je u ovom sporu zauzeo slijedede
stajaliste:

RjeSavajudéi pitanje na koji se natin i komu ima pla-
titi vozarina valja istadi da teretunica kao vrijednosni papir
na ovo pitanje sama upuduje. Naime, ako je teretnica izdana na
formularu jednoga brodara, a na takvoj teretnici nije navedeno
komu se vozarina ima platiti, tads je odito iz papira da je
primglac tereta duZan platiti vozarinu na odredidtu zapovjedni-
ku broda, odnosno brodaru koji je kao takav oznaden u teretnici.

- Druké&ija stvar stoji prema teretnicama na kojima je
bilo napisano i naznadeno komu se plada vozarina, kao Sto je
sludaj sa teretniocom 1650 i 859. Za pladsunje vozarine prema o-
vim teretnicama vjerodostojno je ono &to je navedeno u teret-—
nicama, pa je stoga tuZitelj s osnovom platio tuZenomu vozari-
nu prema odnosnim teretnicama, te za to i ne moZe tra%iti pov-
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ratak ¥ih iznosa, a ni kamata za izvrSens plaéanja prema
tim terednicama.

Valja jos istadi: u sludaju kad je teretnica iz—
dana na formularu odredjenogs brodara zs posjednike teret-
nice primaoce/, imalac pravs na pladanje vozarine Jje onaj
brodar &ije iwme nosi teretnica, jer je brodarovo ine, uz
ostale podatke, jedan od sastoiaka teretnice. Medjutim pri
tom valja voditi racduna i o tome da 1i se iz sadrZaja te-
retnice moZe razabrati je 1i teretnica izdana u ime broda=
Ta na Cijem je formularu nadinjena, ili se iz sadrZaja te-—
retnice razabire da je brodar netko drugi, te da je rrodar
‘na’ &ijenm Jje formularu teretnica izdana u stvari samo agent
kojl iz usluge izdaje teretnicu. Ako je u teretnici nazna-
¢eno da se vozarina ima platiti tredem, ili da je vozarina
pladena unapri jed, tada bez obzira tko je u teretnici naz-
naéen kao vozar, zz naplacu vozarine ovladten je onaj koji
Je u teretnici naznaden kao takav. Prema tome kad je u te-—
retnicl naznafeno da se vozarina ima platit i nekomu tredem,
a ne brodaru na Sijem je formularu teretnica izdana, tads
Je za prinaoca teretuice takva uputa obavezna, te on izvr—
8ava svoju obavezu iz teretnice kad postupi onako kako Je
to u teretnicil navedeno. :

: G.0B.

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 3.IIT 1965.

Vijede: Gabro Badovinac, dr DuSan Arnmeri, dr Vladimir
Topol :

Prijevoz kamionom — Vozarina - Pofiljalac je du¥an platiti
vozarinn vozaru ake se na to obvezao — Ova ObVezZa mOgZe oo
‘dokazatl i svjedocima — Obvezs moze bitl dana U opdo] for—
mi_za odredjeme virsvi.prijevoza .i.nije. potrebno da Se dade
za Svaki pojedln)_bluéaj_ M R

Tuzitelj je vozar kojemu je . tuZenik dao na prije-
voz odredjenu kolidinu banana za razme primsoce. Tuditel]
Je u tovarnim listovima naveo da vozarinu. nlade podiljalac,
a robu je primaocimz predao bez naplate. Bududi da podilja-
lac odbija pladanje vozarine, vozar ga tu¥i. Prvostepeni
sud je udovoljio tuZbenom zzhtjewvu, a drugostepeni je tu
presudu potvrdio iz ovih bitnih razloga:

Prvostepeni sud izveo je sve dokaze i utvrdio
sve Cinjenice odlulne za pravilno rjeSenje spora, pa je na
temelju tako utvrdjenog &injenidnog stanja donio presudu
koju je jasno i odredjeno obrazloZio, te se tako utvrdjeno
¢injenilno stanje i obrazloZenje presude u cijelosti usvaja.



