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ratak ¥ih iznosa, a ni kamata za izvrSens plaéanja prema
tim terednicama.

Valja jos istadi: u sludaju kad je teretnica iz—
dana na formularu odredjenogs brodara zs posjednike teret-
nice primaoce/, imalac pravs na pladanje vozarine Jje onaj
brodar &ije iwme nosi teretnica, jer je brodarovo ine, uz
ostale podatke, jedan od sastoiaka teretnice. Medjutim pri
tom valja voditi racduna i o tome da 1i se iz sadrZaja te-
retnice moZe razabrati je 1i teretnica izdana u ime broda=
Ta na Cijem je formularu nadinjena, ili se iz sadrZaja te-—
retnice razabire da je brodar netko drugi, te da je rrodar
‘na’ &ijenm Jje formularu teretnica izdana u stvari samo agent
kojl iz usluge izdaje teretnicu. Ako je u teretnici nazna-
¢eno da se vozarina ima platiti tredem, ili da je vozarina
pladena unapri jed, tada bez obzira tko je u teretnici naz-
naéen kao vozar, zz naplacu vozarine ovladten je onaj koji
Je u teretnici naznaden kao takav. Prema tome kad je u te-—
retnicl naznafeno da se vozarina ima platit i nekomu tredem,
a ne brodaru na Sijem je formularu teretnica izdana, tads
Je za prinaoca teretuice takva uputa obavezna, te on izvr—
8ava svoju obavezu iz teretnice kad postupi onako kako Je
to u teretnicil navedeno. :

: G.0B.

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 3.IIT 1965.

Vijede: Gabro Badovinac, dr DuSan Arnmeri, dr Vladimir
Topol :

Prijevoz kamionom — Vozarina - Pofiljalac je du¥an platiti
vozarinn vozaru ake se na to obvezao — Ova ObVezZa mOgZe oo
‘dokazatl i svjedocima — Obvezs moze bitl dana U opdo] for—
mi_za odredjeme virsvi.prijevoza .i.nije. potrebno da Se dade
za Svaki pojedln)_bluéaj_ M R

Tuzitelj je vozar kojemu je . tuZenik dao na prije-
voz odredjenu kolidinu banana za razme primsoce. Tuditel]
Je u tovarnim listovima naveo da vozarinu. nlade podiljalac,
a robu je primaocimz predao bez naplate. Bududi da podilja-
lac odbija pladanje vozarine, vozar ga tu¥i. Prvostepeni
sud je udovoljio tuZbenom zzhtjewvu, a drugostepeni je tu
presudu potvrdio iz ovih bitnih razloga:

Prvostepeni sud izveo je sve dokaze i utvrdio
sve Cinjenice odlulne za pravilno rjeSenje spora, pa je na
temelju tako utvrdjenog &injenidnog stanja donio presudu
koju je jasno i odredjeno obrazloZio, te se tako utvrdjeno
¢injenilno stanje i obrazloZenje presude u cijelosti usvaja.
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Neosnovan je prigovor Zalbe da za gporni¢ pri jevoz ba-—
nana, pa time i za pladanje vozarine, nisu postojale dispozici-
je nl ugovor da ée prednik tu¥enoga platiti odnosnu vozarinu.
Naime, razuatrajuéi priloZene tovarne listove i racune, a
vezli s iskazom svjedoka, prvostepeni sud je pravilno uzeo da
Je prijevoz odnosnih banana odredjenim primaocima vrSen s jed-
ne strane po nalogu prednika tuZenoga, a s druge strane da je
prednik tuZenoga preuzeo i obavezu da plati vozarinu za odnos—
ne prijevoze. Iz potvrde dispozicije koju je tuZiteljev pred-
nik dao telefopom za otpremu hanana od 23.XII 1961, krajnjiim
korisnicimat "Zitnjak'Zagreb, "Rajdica" Zagreb, “agrokombinat"
Zagreb, “"agraria" Xranj, "Agrodalmacija" Split, olito je da je
prednik tuZenoga.dao dispoziciju za sporne prijevoze. Istina
da u toj .dispoziciji nema izriditoga navoda tko és platiti
prijevoz odnosnih banana. ledjutim, iz iskaeza svjedoka, &ije
Je iskaze prvostepeni sud pravilno ocijenio, slijedi da je iz-
medju prednika tuZenoga i tuZitelja, a u pogledu otpreme i
prijevoza bansna od prije, postejao sporazum da se pri jevoz
vr8i na ragdun prednika tuZensga, te da je u ci jenu pri jevoza
banana bila uradunata vozarina. Kad je dakle tuZitelj primio
gornju dispoziciju za otprema banana, a u pogledu pladznja vo-
zarine nije dobio drukdije upute, tubitelj je, otpremajuéi ba—
nabe & osnovom, u tovarne listove stavio navod da vozsrinu
plaéa prednik tuZenoga, pa je prema tome za pladanje vozarine
ostao obavezan prednik tuZenoga.

: G.3.

VISI PRIVREINI SUD SR HRVAT SR

Drugbstepena presuda od 20.III 1965.
Vijede: dr Melkior Erak, Gabro Badovinac, dr Nada Heisinger
Prijevos ¥eljeznicom.~ Nakneda tete — Jeljeznica odgovara. sa—
mo_za Stety ng robi - Za daljnju Stetu odgovara u siudaju zle
hamjere ili grube nepaZnje — Lmalac prava mora dokazati ovu
krivaja - Za postojanje velitine krivnje nije samo po Sebi od-—
1udno da 1i je roba predaus na prijevoz sporovozno ili brzovo-—
zno ~ Isto tako nije odludno ni to da se radi o velilim kole—
tima koji su se izgubill tokom pri jevoza

TuZitelj je predao na prijevoz %eljezmici 6 vezova
krutog Zeljeza duljine 4 i pol metra, tefine 350 kg, Na podi-
ljei i tovarnom listu bilo je naznadeno da se roba upudéu je
brzovozno i o kakvoj se vrsti robe radi, te kome ju treba
predati. Roba je bila izgubljena. PoSiljalac Jje primio naknadu
&tete na osnovi naslova osiguranja. Med jutin imao je i daljnju
Stetu, koja se sastojala u tome &to je dr¥so na dispoziciji
radnike koji su morali izvrSiti neke radove s robom koju su
ofekivali, a koja je bila izgubljena. Prvostepeni sud je odbio
tuZbeni zahtjev, a drugostepeni tu presudu potvrdio iz ovih
bitnih razloga:



