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Neosnovan je prigovor Zalbe da za gporni¢ pri jevoz ba-—
nana, pa time i za pladanje vozarine, nisu postojale dispozici-
je nl ugovor da ée prednik tu¥enoga platiti odnosnu vozarinu.
Naime, razuatrajuéi priloZene tovarne listove i racune, a
vezli s iskazom svjedoka, prvostepeni sud je pravilno uzeo da
Je prijevoz odnosnih banana odredjenim primaocima vrSen s jed-
ne strane po nalogu prednika tuZenoga, a s druge strane da je
prednik tuZenoga preuzeo i obavezu da plati vozarinu za odnos—
ne prijevoze. Iz potvrde dispozicije koju je tuZiteljev pred-
nik dao telefopom za otpremu hanana od 23.XII 1961, krajnjiim
korisnicimat "Zitnjak'Zagreb, "Rajdica" Zagreb, “agrokombinat"
Zagreb, “"agraria" Xranj, "Agrodalmacija" Split, olito je da je
prednik tuZenoga.dao dispoziciju za sporne prijevoze. Istina
da u toj .dispoziciji nema izriditoga navoda tko és platiti
prijevoz odnosnih banana. ledjutim, iz iskaeza svjedoka, &ije
Je iskaze prvostepeni sud pravilno ocijenio, slijedi da je iz-
medju prednika tuZenoga i tuZitelja, a u pogledu otpreme i
prijevoza bansna od prije, postejao sporazum da se pri jevoz
vr8i na ragdun prednika tuZensga, te da je u ci jenu pri jevoza
banana bila uradunata vozarina. Kad je dakle tuZitelj primio
gornju dispoziciju za otprema banana, a u pogledu pladznja vo-
zarine nije dobio drukdije upute, tubitelj je, otpremajuéi ba—
nabe & osnovom, u tovarne listove stavio navod da vozsrinu
plaéa prednik tuZenoga, pa je prema tome za pladanje vozarine
ostao obavezan prednik tuZenoga.

: G.3.
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Drugbstepena presuda od 20.III 1965.
Vijede: dr Melkior Erak, Gabro Badovinac, dr Nada Heisinger
Prijevos ¥eljeznicom.~ Nakneda tete — Jeljeznica odgovara. sa—
mo_za Stety ng robi - Za daljnju Stetu odgovara u siudaju zle
hamjere ili grube nepaZnje — Lmalac prava mora dokazati ovu
krivaja - Za postojanje velitine krivnje nije samo po Sebi od-—
1udno da 1i je roba predaus na prijevoz sporovozno ili brzovo-—
zno ~ Isto tako nije odludno ni to da se radi o velilim kole—
tima koji su se izgubill tokom pri jevoza

TuZitelj je predao na prijevoz %eljezmici 6 vezova
krutog Zeljeza duljine 4 i pol metra, tefine 350 kg, Na podi-
ljei i tovarnom listu bilo je naznadeno da se roba upudéu je
brzovozno i o kakvoj se vrsti robe radi, te kome ju treba
predati. Roba je bila izgubljena. PoSiljalac Jje primio naknadu
&tete na osnovi naslova osiguranja. Med jutin imao je i daljnju
Stetu, koja se sastojala u tome &to je dr¥so na dispoziciji
radnike koji su morali izvrSiti neke radove s robom koju su
ofekivali, a koja je bila izgubljena. Prvostepeni sud je odbio
tuZbeni zahtjev, a drugostepeni tu presudu potvrdio iz ovih
bitnih razloga:
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Prigovor tuZziteljev da prvootepenl sud - OCJe-
njujuéli pitanje tuzbonog zahtjeva koJi se odnosi na nak-
nadu Stete koja Jje nastala tuZitelju zbog neizvriene is—
poruke, a koju 8tetu tuZitel] traZi mimo stvarne Stete
koju predstavlja vrijednost robe predate na prijevoz, a ta
Steta je nsknadjena od osigurateljeve strane - pogreéno
uzima da do gublt za podiljke nije doSlo zlom namjerom ili
grubom nepazngom tuzenog 4TP, te da prema tome tuziteljev
zaht jev nije osnovan i ne woZe se prihvatiti.

‘RjeSavajuéi pit ange odéovornostl za Stetu, pr-
vostepenl sud osnovano uzima da Zeljezunica u sluéaau pot—
punog 1ili djelomilénog gubitka odgovars samo za vrijednost
izgubljene robe, a za veéu gtetu da Zeljeznica odgovara
samo onda akc je gubitak prouzrokovan zlom namjerom ili
zbog krejnjeg nemara. Ovaj sud prihvada stajalisSte prvo-
stepene presude da Co0 gubitka posiljke nije doglo grubom
nepaZzujom Zeljeznice kako to tvrdi tuZitelj. Naime, sluda]
gubitka pos8iljke, napose kod deulsnih po8iljake, moZe se
desiti bez grube nepazZnje Zeljeznice obzirom na velike ko=
lic¢ine posiljaka koje Zeljeznica svakodnevno prima na pri-
Jevoz. Pri tome, da 1i se radl o grubo] nepaznji koja bi
davala pravo imaocu prava iz ugovora 0 prijevozu na nakna—
du veée Stete od one iz &1.98 Zakona o prijevozu, tj. na
naknadu sStete iz &1.103 Zakona, ne moZe biti odludno pita-
nje Jje 1li posiljka predana na prijevoz sporovozno ili br-
zovozno, tj. nije ciludan nadéin prijevoza u toliko prije
8to se 5“Ubd nepaZunja v slulaju gubitka ne pretpostavlja. .
PostoaanJo rube ncbaznge u slucaju gubltka posiljke du-
Zan ‘je dokazﬂtl onaj tko tvrdi da je do gubitka posSiljke
doslo zbog zle namjere 111 gruhe nepaZnje. Treba istadi da
ovua okclnost tuZitelj u toku prvostepenog postupka, a niu
Zalbi, nije dolazaz0, nltl se pozvao na dokaze iz kojih bi
slijedilo da Jje do gubitka stvarno dodlo zbog grube nepaz-—
nje Zeljeznice. Obzirom na unedostatesk takvog dokaza valja
uzeti da je 4o gubibtka u spornom sludaju doglo bez grube
nepaznje Zeljeznice, te da je prema tome tuéiteljev,zah~
tjev za naknadu stvarns Stete w smislu 3l.lo3 ZP7 neosno-
van. ‘ :
G.B.



