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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda od>15.IV 1965.

Vijebéet Zvone Rihtman, dr DuSan Armeri, dr Branko Jaksda

Tjelesna povreda ludkog radnika prilikom rada na brodu - Bro-
je _odgovoran za poduzimanije zasStitnih mjera kod ukrcaia
iskrcaja ili slagenja tereta na brodu - Jedino ne odgovara za

dizalicu koju stavi na raspolaganie luka - Brodagﬁje 0dgovo—
Tan zs Stetu prouzrokovanui tielesnom povredom luckog radnika,
nastalu nepoduzimanjem zastitnih mjera koje je on duzan podu-

zeti

Prilikom slaganja tereta u brodu, jedan ludki radnik,
koji je slagzo sanduke prediva, pao je i zadobio tjelesnu po—
vredu. U postupku je utvrdjeno da su sunduci slagani na visi-
nu veéu od 2 metra, 1 da nije bila postavljena zaStitna mreZa
radi spredavenja pada radnika.

‘ U sporu koji je pokrenuo radnik za naknadu 3tete
protiv brodara, prvostepeni sud je tuZbu odbio i obvezao tu-
Zitelja na snaSanje parnidnih trodkova.

U obrazloZenju svoje presude prvostepeni sud polagzi
8a stajalista da je tuZitelj &lan kolektiva pretovarnog podu-—
zeba, koje Jje adresat propisa Pravilnika o HTZ mjerama pri
lndko-pretovarnom radu, na koje se propise tuZitelj poziva. Po
stajali&tu prvostepenog suda ni jedna 04 odredaba toga Pravil-
nika ne obavezuje brodara da pretovarnom poduzedéu daje na ras-—
polaganje za8titonu mreZu, a pogotovo ga ne obvezuje da brodska
posada razespinje tu mreZu. Suprotno tome prvostepeni sud sma-
tra da i po propisu 81.44, t.6 Zakona o radnim odnosima poslo-
davea tereti obaveza opskrbe sigurnosnom opremom i nadzor nad
upotrebom odgovarajuéth osobnih i drugih zsStitnih sredstava:
Buduéi da thZenik nije bio poslodavec tuZiteljev, niti je iz~
rié¢itim propisom obvezan da opskrbljuje radnike pretovarnog
poduzeda sigurnosnom opremom, prvostepeni sud je nasao da jJe
tuZitelj neosnovano upravio svoju tuZbu protiv tuZenika i dos-—
ljedno tome presudio.

Protiv presude tuZitzlj se Zali zbog pogresne prim-
jene materi jalnog prava /&1.342, st.l, t.3 Zpp./, te predlaie
da ju Zalbeni sud ukine, i vrati prvostepenom sudu na ponovno
raspravljanje 1 odlulivanje.

Zalba je osnovans.
Prvostepeni sud pravno grijesi kad smatra da su ad-

resati Pravilnika o HTZ mjerama pri ludko-transportnom radu
-iskljudivo radne organizacije spomenute u &1.4 istoga Pravil—



..25.4
nika. Suprotno tome iz ¢1.43 Pravilnika proizlszi da Pra-
vilnik statuira i odgovornost nosioca prava koristenja,
odnosno vlasnika broda ili zapovjednika broda kao njegovsa
zamjenlka, kad se ogtvare uvjeti predvidjeni tim Slanom.

U smislu st.l toga &lana, ako se ludko-transportni rad o-
bavlja na palubi ili u skladistu broda pomodu brodske di-
zalice 1 njene opreme, odgovoran je za provodjenje zasti-
tnih mjers brod. U smislu st.2 istog &lama, ako je diza-
lice stavila na raspolaganje luka, ona je odgovorna za
provodjenje odgovarsjudih zadtitnih mjera. Za sve ostale
za8titne mjere pri radu ns brodu kao obJjektu, dakle na pa-
lubi 1li u skladiStu broda, ukljudujudi i glsvne 1ljestvice,
odgovoran je u smislu st.? istog &lana zapovjednik broda.
Potonji propis v skladu je 1 sa Zakonom 0 vosadl brodova
JTM, kojim je u &1.26 odredjeno da zapovjednik broda ruke—
vodi svim poslovima na brodu, pa je stoga pc 31.27, st.3
pored ostaloga duZsn brinuti. se i .0 pravilanom ukrcavanju i
slaganju tereta na brodu. ot

Iz takvog teksta propisa nesumajivo slijedi da
Je brod, odnosnc zapovjednik broda, dudan voditi nsdzor
nad provodjenjem HTZ mjera kad se radi‘o radovima koji se
obavljaju na brody kso objektu i s brodskim spravaua, pa
snosi L odgovornostiiza. prooudtanje, koje bi za posljedicu
imalo povredu, odnosno nesredéu pri radu,

U konkretuom- sludaju radilo se o slaganju tere-—
ta u brodskom skladistu na visinu vedu cd 2 m, pa Jje te—
ret po propisu-8i.21, st.4 Pravilnika o HTZ mjerama pri
lu¢ko-transportnom radu morzo biti zz8tidsr mrefom radi
sprefavanja pada. ludkog raanikas. Prems napri jed navedenom-
duZnost nadzora nad provodjenjeuw te zadtitune mjere tereti—
la je zapovjedniks broda, ‘i on je bio du¥en osigurati nje~
nu primjenu. Nije sperno da propisans zadtitne mjera nije
bila provedena,'i da -se upravo toj ¢injenici ima pripisati
nastala povreda radnika. Sicga 22 time nastalu Stetu, od—
rosno povredu, odgovara zapovjednik broda, odnosnc za nje-—
ga, po ¢l1.294 Zakona o radnim odnosiua, nosilac oravs ko-
ristenja broda.

L ~ Pobijana presuda, kojou je zahtjev protiv nosio-
ca prava korilstenja broda odbijen, donéscuna je prema tome
na temelju pogresSne primjene materijalnog prava.

Presundu je valjalo uiinuti s razloga Sto se pr—
vostepeni sud na temelju zauzetog pravnog stajalista nije
uopée upudtuo u ocjenu vigine zahti jevane naknade. Bududi
da Jje tuZenik u odgovoru na Zzlbu osporio ne £amo osnovu”
nego 1 viginu zahtjeva, vdljalo je prvostepenom sudu omo—
guéiti da tuZbu utom pravew raspravi, $to e udiniti u
nastavku postupka., S o

o ‘ Z.R.
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Biljeska.— U gornjoj presudi tuZenik je bio brodar, i sud je
stao na stajaliste da je on obvezan za poduzimanje zasdtitnih
mjera, Medjutim iz te presude ne slijedi da za Stetu ne bi
odgovarao i radnikov poslodavec, ludki stivador. Sud se tim
pitanjem nije bavio jer stivador nije bio tuZen.

B.d.
VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
, Drugostepena presuda od 15.IV 1965.
Vijeéet Zvone Rihtman, dr DuSan Arneri, prof.dr Natko Kbtiéié

Spor iz radnog odnosa ¥lanaz_posade — Klauzula o nadle¥nosti za
rjeSavanje ovih Sporova mora biti odredjena —~ Nije odredjena
klauzula koja se opdenito poziva na nadleznost konzularnin
vlasti drzave &iju zastzvu brod vi,e ili neke odredjene arsa—
Ye — Pasivno je legitimiran brodar broda u 3ije je ime zapo—
vjednik sklopio ugovor o radu i pod pretpostavkom da bredar
nije brodovlasnik - Brodovlasnik moZe, i ako unije brodar, od—
govarati na temelju nacela o privilegiranim tTrazolnama

- PuZitelji su bivsi &lanovi posade jednoga stranog
broda, a tuZenik je brodar toga broda. TuZitelji u tu¥bi izno-
se da im je tuZenik ostao duZan odredjene svote iz radnog od-
nosa. TuZenik je medju ostalim postavio prigovor nedopustivo-
sti redowvnoga pravnog puta, jer da su stranke u ugovoru izri-
gito ugovorile nadleZnost konzularnih vlasti. Osis toga iznosi
prigovor pomanjkanja pasivne legitimacije, jer da on nije bio
brodovlasnik broda na kojem su tuzitelji bili namjeSteni.

Prvostepeni sud je odbio oba ova prigovora, a drugo-
stepeni je to stajslidte potvrdio.,

Razlozi drugostepencg suda jesu slijededi:

Ne stoji prigovor nedopustivosti redownoga pravnog
puta. Ovaj prigovor tuZenik zasniva na &injenici 8to su stran-—
ke ugovorima o radu ugovorile nadle¥nost suda konzularnih vla-
stl zastave broda, kao nadle?nog za odludivanje © sporovima
kojl bi iz tih ugovora mogli nastati. Nadovezujuéi na ¢injeni-
cu da tuZenikov brod vije libanonsku zastavu, tufenik istide
da je za presudjenje ovoga spora nadleZan libanonski sud, a ne
Jugoslavenski privredni sud.

Razmatrajudl ugovornu klanzulu na koju se tuZitelj
poziva, ovaj sud je naSao de oma u nekim ugovorima odredjuje
da se stranke podvrgavaju “iskljudivo sudu konzularnih via sti-
zastave broda' /esclusivamente al giudizio della autorita con-
solari della bandiera della nave/, dok su u drugima rijedi



