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Biljeska.— U gornjoj presudi tuZenik je bio brodar, i sud je
stao na stajaliste da je on obvezan za poduzimanje zasdtitnih
mjera, Medjutim iz te presude ne slijedi da za Stetu ne bi
odgovarao i radnikov poslodavec, ludki stivador. Sud se tim
pitanjem nije bavio jer stivador nije bio tuZen.

B.d.
VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
, Drugostepena presuda od 15.IV 1965.
Vijeéet Zvone Rihtman, dr DuSan Arneri, prof.dr Natko Kbtiéié

Spor iz radnog odnosa ¥lanaz_posade — Klauzula o nadle¥nosti za
rjeSavanje ovih Sporova mora biti odredjena —~ Nije odredjena
klauzula koja se opdenito poziva na nadleznost konzularnin
vlasti drzave &iju zastzvu brod vi,e ili neke odredjene arsa—
Ye — Pasivno je legitimiran brodar broda u 3ije je ime zapo—
vjednik sklopio ugovor o radu i pod pretpostavkom da bredar
nije brodovlasnik - Brodovlasnik moZe, i ako unije brodar, od—
govarati na temelju nacela o privilegiranim tTrazolnama

- PuZitelji su bivsi &lanovi posade jednoga stranog
broda, a tuZenik je brodar toga broda. TuZitelji u tu¥bi izno-
se da im je tuZenik ostao duZan odredjene svote iz radnog od-
nosa. TuZenik je medju ostalim postavio prigovor nedopustivo-
sti redowvnoga pravnog puta, jer da su stranke u ugovoru izri-
gito ugovorile nadleZnost konzularnih vlasti. Osis toga iznosi
prigovor pomanjkanja pasivne legitimacije, jer da on nije bio
brodovlasnik broda na kojem su tuzitelji bili namjeSteni.

Prvostepeni sud je odbio oba ova prigovora, a drugo-
stepeni je to stajslidte potvrdio.,

Razlozi drugostepencg suda jesu slijededi:

Ne stoji prigovor nedopustivosti redownoga pravnog
puta. Ovaj prigovor tuZenik zasniva na &injenici 8to su stran-—
ke ugovorima o radu ugovorile nadle¥nost suda konzularnih vla-
stl zastave broda, kao nadle?nog za odludivanje © sporovima
kojl bi iz tih ugovora mogli nastati. Nadovezujuéi na ¢injeni-
cu da tuZenikov brod vije libanonsku zastavu, tufenik istide
da je za presudjenje ovoga spora nadleZan libanonski sud, a ne
Jugoslavenski privredni sud.

Razmatrajudl ugovornu klanzulu na koju se tuZitelj
poziva, ovaj sud je naSao de oma u nekim ugovorima odredjuje
da se stranke podvrgavaju “iskljudivo sudu konzularnih via sti-
zastave broda' /esclusivamente al giudizio della autorita con-
solari della bandiera della nave/, dok su u drugima rijedi
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"zastave broda" izostavljene, pa onz glasi samo "iskljudi-
¥o sudu konzularaih vlasti......." /esclusivamente al giu-
dizio della autorita comsolari....../, bez oznake o &ijim
se konzularnim vlastima radi.

TuZenik Jje u postupku prilozio spisu fotokoriju
pomorske vliastovnice /Titre de propriete maritime/ izdane
u Bejrutu 26.1V 1960. iz koje proizlazi da je tuZenikov
brod bio toga danz upisan /Rubrika: date d "immatriculation/,
a da Jje prije toga bio upisan u Panawi /Rubrika: anciens
ports d’attache et No. matricule/ pod brojem 0594 i pod
imenom "Ville de Manakara".

Iz navedenoga proizlazi da su neki tuZitelji za-
kljucili ugovor o radu kad je brod vijao panams.iu zastavug
Jedino je Jjedan tuZitelj zakljudio ugovor o radu kad je
brod vijazo libanonsku zastavu. ali uprave u njegovu ugovo-
ru nije cdredjeno koje bi konzularne vlasti bile nadlene
za presudjivanjs spors.

Osim toga *uZenik nije u toku cijelog prvostepe-
nog postupka, zapodetog jos 20.X 1961, niti tvrdio, niti
ponudio dokaz da postoje sudovi konzularnih vlasti o ko ji-
ma Se 0 spornoj uwgovornoj klauzuli govori, niti gdje im je
sjediste. : _

Odatle slijedi da je klauzula o izabrsnom sudu
kako su ju stranke ugovorom stipulirale potpuno neodredje—
na, jer se iz nje ne moZe ni pribliZno odrediti kcjem su
Se sudu stranke namjeravele podvrgauti, niti gdje se taj
- sud nalszi; 2 ona je osim toga medopustiva s razloga &to
- omogudéuje jednoj od stranaka, tj. tuZeniku, da jednostrano,

.- promjenom zastave, mijenja ugovorenu nadlefnost suda, kao

i'Sto se to u konkretnom sludaju i dogodilo. Sve kad bi se i
uzelo da su neki tuZitelji pristali da se podvrgnu presu-
djivanju -suda nekih konzularnih vlasti, odredivii preuma
zestavi broda, to su tads mogle biti samo konzularne vlia-—
stl republike Paname, diju je zastavu brod vijao u &asu
zakljudenja ugovora, jer sSe ne moZe uzeti da su oai pris-
tali da se podvrgnu libanonskim konzularnim vlastima, kad
brod tu zastavu'nije vijao, niti su oui moglli zanati da ée
Jju vijati. ‘ : o

§%0 se tile ugovcra s jednim tuZiteljem, jasno
Je da ta nzdleZnost izabranog suda nije ugoverena, jer ni-
Je odredjen d¢ak ni pribliZni kriterij prema kojem bi se
imalo odrediti koji ée sud biti nzdleZan.

Na osnovi. predujega ovaj Zalbeni sud wtvrdjuje
da ugovorna klauzula o izabranom sudu na koju se tufenik
poziva nije mogla i ne moZe proizvoditi pravme udinke.
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Dosljedno tome promaSen je tuZenikov prigovor, ko-
Jim se on, upirudéi se ¢ tu klauzulu, poziva na nedopustivost
redovnog pravnog puta. Suprotno tome tuZitelji su bili ovla~
Steni da pred redovnim sudom svoje zenlje, a preuma madelu fo-
ruma imovine /81.52, st.l Zpp./ ostvaruju svoje pravne intere-
se protiv tuZeniks. ' '

Takod jer ne stoji ni prigovor proma¥ene pasivne le—
gitimacije na tuZenikovoj strani. Ovaj prigovor tuZenik zas—
niva na ¢injenici da on nije vlasnik broda, nego da je samo
zastupnik vlasnika broda, pa ne moZe odgovarati za njegove
obveze.

Ovaj Zalbeni sud nalszi da je prvostepeni sud pra-
vilno naSao taj prigovor neosnovanim. Iz pregleda ugovora o
radu zakljulenih e tuZiteljima proizlazi da ih je =zakljudio
zapovjednik broda, naznadivdi kao stranku, za koju on zaklju—
duje ugovor, upravo tufenika. Iz sadrZaja brodskog dnevnika
koji se citira u pobijanoc] presudi nesumnjivo proizlazi da je
tuZenik bio brodar /armatore/ spornog broda. Proizvoljno je i
pravno promafeno tuZenikovo tvrdjenje da samo brodovlasnik
moZe zakljuliti ugovor o radu s posadom broda. Naprotiv to
moZe udiniti svaki poduzetnik pomorskog poduhvata s datim bro—
dom, bez obzira na vlasnidke odnose broda. Unatod tome posadi
broda pripada pravo privilegirancg namirenja na brodu za tra-
Zbine iz radnog odnosa, ali ta ¢injenica ne spredava &lanove
posade da svoja prava iz radnog odunosa ostvaruju protiv stra-
nke s kojom su zakljudili ugovor o radu.

Pregledom svih ugovora ovaj Zalbeni sud je utvrdio
da se tuZenik, koji je uw njima naznaden kao ugovorna stranka,
i koji se w osporavanju tuZbenih zaht jeva tuZiteljevih poziva
na odredle tih ugovora, nijednom njihovom odredbom nije ogra-
dio od preuzimanja obveza u vlastito iuwe i za vliastiti radun,
niti j} na bilo koji nadin u ugovorima navedeno da' se zaklju—
¢uju u ime i za radun neke trede osobe. Odatle se mora zgk—
ljuciti da se i tuZenik sam smatrao ugovornom strankom, pa ne
moZe osporavati svoju legitimaciju kad se sudskim putem protiv
njega ostvaruju obveze koje je ugovorima preuzeo, Uostalom i
Cinjenica 8to je upravo tuZenik - a ne navedeni vlasnik broda
111 netko tredi - radi oslobodjenja broda ispod odredbi priv-
remene naredbe deponirao odgovarsjudu bankovnu garsnciju za
pokride utuZenih tuZiteljevih traZbina, pa tako stvorio i fo—
rum imovine u pogledu svoje osobe, Sto upuéuje na neosnovano—
st 1 neumje snost njegova prigovora. ;

Z.R.



