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VIST PRIVREDNI SUD SR HHVATSKE
Drugostepena presuda od 24.IV 1965.
Vijele: Zvone Rihtwman, dr Vladimir Borié, Petar Rbcelo

Prijevoz Zeljeznicom — Kolska dsngubnina - Imslac prava mo-
Ze biti odgovoran za kolsku dangubninu nastalu zaustavlja—
njem kola na usputnim stanicama, prouzrokovanu zbog zakroe-—
nosti luke tudjim kolima, ako se na to obvezao posebnim
ugovorom

Tuzitelj Je Aelgpznlédo transportno poduzede, a
tuZenik je primslac. TuZitel] navodi da su tuZenikova kola
pala u danbubu rzdl zaustavljanja na usputnim stanicama.
Temel] za naknadu $tete vidi u ugovoru koji su stranke me-—
djusobno sklopile, a po kojem ugovoru se +tuZenik obvezao da
ée nadoixnaditi kolsku dangubninu i u sliudzju da je dc zadr-
Zavanja njegovih kola na usputnim stsnicama doslo zbog za-
kréenosti luke Rijeke tudglm koli.a,

Prvostepeni sud je djelomicdno udovoljio tuZbenom
zahtjevu. Protiv ove presude Zale se obje stranke.

Drugostepenl su@ je priznao nacelno tuZiteljev
zahtjev iz ovih razloga:

Spomenuti ugovor u 51,5 sadrzi stav 3 koji glasi:

"U rolku za utovar i odnosengp robe raduna se i
vrlgeme zadrZavanja kola izvan rednih mjesta u stanici, ako
se nisu mogla postaviti na radno, odnosno prlmooredagno
mjesto zbog toga $to ranije dostavljena kola nisu utovarena,
odnosno istovarena u predv1agenom roka od 8 sativ,

Isti ¢lan saerL u bt 5 odredou'

"Usputno zaeravanju vrs3i se na Zahtjev lulke sta—
nice, ako brod u koji treba da se ukrca odnosna roba nije
prispio, ili nije postavljen na radno mjesto, ili ako saldo
kola prelazi u stanici ngeﬁe 1100 kola..seoot ~

Ugovor sadrZi nadalje posebne ouredbe za trdn21tne
posiljke, pa &1.9 u stavu 2 1 3 glasis

- "Rok utovara tele od Casa dostave kola na prlmo—
predaJno mjasto ili radno njesto, a rok za podnoSenje tede
od Casa kada se primalac smatra izvijeStenim, bez obzira da
1i se kolsa nalaze na radnom mjestu ili su van istoga, ili
su usputno zadrZsna u swislu odredaba ‘ovoge ugovora. Usputuno-
zadrzavanje kola smatra se od 3dasa rdsouatanga do Casa otpre-—
me kola u usputnoj stanici.
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Stranka se smatra izvijeStenom o prispijedu kola pre-—.
ma odredbama ovoga ugovora."

Medju strankama je spor o tumadenju odredbe ugovora
od 1o.IX 1963. jer tuZitel] smatra da je prema 31.5, st.3 i 5
ovlaSten ns naplatu dangubnine od primalaca kola uvijek kad
Je do nje do¥lo zbog toga Sto se ostvario ugover predvidjeni
uvjet, tj. kad saldo kola u ludkoj stanici Rijeke iznosi 1100
kola bez obzira na odgovornost primalaca kola za tako nastalu
situaciju, a tuZenik smatra da se ta ugovorna odredba ne moZe
tunaliti nezavisno od propisa na temelju kojih je ugovor zak-
ljuden, a koji priznaju primaocdevu odgovornost za dangubninu
samo ako je mnastala njegovom krivnjom.

Ova] sud prije svega smatra da propisi na koje se
tuZenik poziva nisu prinudme prirode, nego dopudtaju da stran-
ke iz ugovora o prijevozu ugovorom reguliraju osnovu odgovor-—
nosti za nastalu dangubu. Zbog toga se ne moZe tvrditi da bi
princip odgovornosti kako je predvidjen u &l.5, t.5 ugovora
bio u suprotnosti s pozitivaim propisima. Naprotiv ovisilo je
o0 volji stranska da s obzirom na posebne okolnosti rijedke lu—
Cke stanice rijesSe pitanje odgovornosti za dangubninu, do koje
dolazi zbog tih okolnosti, ugovorom ns nalin po kome de se po-—
stiéi suglasnost volja.

Polazedi od izloZenoga ovaj sud smatra da o~ se
stranke €lanom 5, st.5 ugovora sporazumjele o dinjenici da se
lucka stanica Rijeke ima smatrati zakrdenom 3im dnevni saldo
kola u njoj prijedje 1100 kola, i da sama ta &injenica ovias—
duje tuZitelja na usputno zadrZavanje kecla upudenih u tu sta-
nicu, ili zadrZavanje kola van radncg mjesta. Dosljeéno tome,-
tom ugovornom klauzulom tuZenik je tuZitelju priznao da usput—
no zadrZana kola ne moZe postaviti na radno mjesto u stanici
zbog toga &to u njoj nisu utovarena — istovarena kola koja su
u nju prije postavljena. Na ta] nadin ostvarena je pretpostav-
ka za primjemnu &1.5, st.? ugovora, ty. tuZitelj je ovladbten da
vrijeme izgubljeno zbog usputnog zadrZavanja kola, do kojeg Jje
do8lo prema odredbi &lana 5, st.5 ugovora, radunma u rok za
utovar i odnogenje robe iz ¢1,5, st.3 ugovora. Medjuzavisnost
st.3 i st.5, ¢1l.5 ugw ora proizlazi dakle iz logidne interpre-
tacije ugovora. Na tome po nalazu ovoga suda nig&ta ne mijenja
dinjenica &to se radi o bilateralnow sporazumu, zbog dega bi
se moglo smatrati nelogidnim da jedna od ugovornih strana pre-
vzima odgovornost za posljedice djelovanja tredih csoba koje
nisu stranke u ugovoru, ukoliko su one prouzrodile situsciju
iz ¢1.5, st.5 ugovora. Ove zbog toga 8%to je tuZeniku u dasu
zakljudivanja ugovora bilo pozunato da se radi o uredjenju spe-
cifi¢nih odnosa, i da suu istovrijeme kad je on potpisao ugo-
vor, isto glasedi ugovor zakljudili s tuzZiteljem i svi ostali
Spediteri - primaoci kola u ludko] stanici Rijeke, tako da se
u stvarnosti radi o multilateralnom ugovoru, koji je samo
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formalne zakljulen izmedju tuZitelja i svakcg interesenta
po&ebnu o

Da Je to tako, sud stjele uvjereuje iz neosporne
¢injenice Sto se ludki Zeljeznicki promet viSi na xolosije—
cima koji ne prlbadr]h tuZitelju, nego Poduzedu luke Rijekes.
Odatle naiue bllg°d1 da se prema tu21teJ3u OUJaVlJUJe Podu-
zede luke kao jedino ovlasteno da regulire 1 usmjerava do-
premi kola na svoje kolosijeke, pa to vrdi pntem svojih
dnevnih operetivnih planova. TuZitel] &toga nije u stanju
da ocjenjuje individualne potrebe primalsca kola, ved je
duZan da se ravna po spomenutim operativanim planoviama, a to
drugim rijedima 2znadi da je prisiljen sve kola vpudéena na
ludku stanicu Rijeke promatrati kao cjelinu. Ista ta situa-
cija obvezuje 1 sve primaogv wla, pa Eipjenioa Sto dolazi
do povremenog zakrleunja luke pogadga sve nJlD kao cjelinu.
Pri potrebnoj brzini prometa bilo bi nemoguds da se u situ—
aciji predvidjenoj u ¢1.5, st.5 vgovora ispituju individualne
odgovornosti, nego je naprotiv logicno da svakog primagoca
pogadja dangubnina koja Je ndsta¢a na kolisa koja su njemu
upudena.

Preama navedenom ova] sud smatra Gz se tuZenik
potpisom ugovora od lo.IX 1963. obvezao na isplatu dangub-
nine u smiclu ¢1.5, st.5 1 st. 5 istoga, bez obzira da 1li je
do zakrdenja luke doslo zbog njegove odgovornosti ili bez
nje, usvajajuéi kao csnovu vlastite cdgovormosti za dangub-
ninu dz su kola, bile usputno zadrZans, odnosno da nisu mog-
lz biti postavljena na radno mjesto zbog btoga &to je saldo
kola-w lucCkej stanici Liljeke dosegao 1li predao predvidjeni
maksimum od 11CC kola.

‘TuZitelju prema tome pripada Cangubnina prema po-—
plsu ;“1]czenom tuzbi u pogledu gvih onih kola koja su pals
u dsngubu zbog agovorom predv1dnenih VZT0Xa .

Ovo se medjutim ne moZe primijeniti na ona kola
koja su veé bila postavljena na raduo mjesto, pa Lh Je tuZi-
telj s njega izvukao -1 naknadno na ugpga vrazlo, jer takav
slucal ugovorom nije predv1dgen Tuzitelj nije ovlasten ni.
po ugovom, ui pce Zakonu o prijevozu zelJe7nlcom, da izvla-
Cenjem kola koja je postavio ns radnc mj esto, nrouzrokugb
11i povedava dangudbuninu odnosnih kola. A&C je tulitel] tako
postupaoc u vlastﬁtom interesu i bez tuZenikova ovlaStenja
odnosno pristanka, tada je sam dUZan snositl poesljzdice time
nastale dangnbuine.

Z.RQ



