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VIST PRIVREDNI SUD &R HAVATSKE
Prvostepena presuda od 11.TI 1965.
Vijede: Gabro Badovinac, Luka Segota, Rikard Fuks
Spediter — Uskladi¥tenje tereta - Spédifer mora zuati da 1i Jje
roba koju predaje na prijevoz morem Spakovana u podesno] amba-

lazi — Skladistar kod kojegs je roba bila uskiadiStens ne od-
£ovara za Stetl prouzrokovanu Slabom amba lasom

Tuzitelj je Spediter, a tuZeni ludk: stivador. Tudi-
telj navodi w tuZbi da je tuZeniku predao na uskladiZtenje
1.512 kartona mlijeka uw prahu s tim da ih preda brodaru ispod
Cekrka. Prilikom prisanja robe na brod prvi oficir Jje na pot-
vrdu ukrcaja stavio opasku da je 5o kartona ctvoreno, da se
SadrZaj osipa i da brodar ne odgovara za sadrZaj kartona. Tu—
Zzitel] Jje morao izdsti garantno pismo da bi dobio &istu teret—
nicu. Brodar je na odredi¥tu primaocu nadoknadio Stetu koju je
spediter njemu, ne temelju nagodbe, djelomidne refundirao. Bu-
duéi da je prilikom primanja robe u tuZenikovu skladiftu utvr-
djeno da je samo 206 kartona bilo o&tedeno, tuZitel) smatra da
Je za vidak Stete odgovoran skladiftar, pa ga tuZi da mu tu
8tetu nadoknadi. Sud je tuZbu odbio iz ovih razloga:

Iz nespornih &injenica slijedi da je tuZitel] predao
tuZenom na duvanje sporne kutije mlijeka u prahu koje su bile
pakovane u kartonske kutije, vezane sa ¥eljeznim obrudem. Iz
nespornih &injenica nadelje slijedi da je ved prilikom prijema
na uskiadi&tenje odnosnih kutija s mlijekom u prabu utvrdjeno
oStedenje na 19 kutija, te da je postojala opravdana potreba da
tuZeni kao skladiStar stavi primjedbu u pogledu oStedenja odno—
Sne robe, tj. njene ambalaZe. Valja istadéi da je po nalazu ovo—
ga suda tuzitel] kao Spediter pozvan i duZan da ocjenjuje da 1i
roba u odredjenoj ambalaZi kakvu je primio od svoga nalogodavca
odgovare prijevozu morem, ili da ovakva smbaluZs nije podesna
za tu vrstu transporta, te da je potrebmo poduzcti odgovarajude
mjere radi otklanjanja nedostataka. Po nalazu ovoga suda tuZi-
telj je kao 8pediter, primivEi potvrdu o uskladistenju u kojoj
Je veé bilc navedeno da je ambalaZa u 19 kutija oftedena, trebao
poduzeti potrebne mjere opreza u pogledu pakovanja robe, i ispi-~
tati da 1i ée odnosna roba biti pogodna zz pomorski prijevoz ili
neée, te zatraZiti potrebns objadnjenja od svoga nalogodavea.
Isto tako i tuZeni jJje po naloszu ovoga suda kao skladidtar bio -
CGuZan upozoriti tuzZitelja da ambalaZa odnosne robe, koja je na=
mijenjena daljnjem otpremanju morem, nije pogodna ili je nedos-
tatna. TuZeni dodusSe tvrdi da je to udinio svojim dopisom od
15.T 1964. godine, no tuZitelj tvrdi da taj dopis nije primio,
te da je on naknadno nadinjen. Ne ulazedi u ovo pitanje, ovaj
sud smatra da odgovornost zas eventualno daljnje o¥tedenje amba-
laZe napose nakon ukrcaja u brod, pa time i oStedenje robe, te-
reti otpremnika robe. ‘
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Iz ponud jenih dokeza, a napose iz iskaza svjedoka
koji je bio kontrolni organ tuZiteljev prilikom ukrecaja,
slijedi da Jje sporna roba dovoZena iz skladista pod brod u
platonskinm prikolicama, te daz je s prikolica slagena na po-
stol ja /favolace/ pomodu kcjih Je prebacivana dizalicama u
brod. Iz iskazs svjedoka nadslje slijedi da je prilikon
uxrcaja robu pod Sekrkom primio prvi odnosno drugi oficir
broda i stanje robe utvrdjivao zzjedno sa brojadima tudeno-
ga. Prilikom manipulacije robe dolazilo je do oStedenja am
balaZe kidanjem obruda i ljepenks na kutijama, te je izbro-
Jeno nz ukupno 225 kutija oStedenje, koje je nastalo ruko-
vanjem prilikom bilo iskladistenja, bilo istovara iz priko-
ilce kojom je roba dovezena pod brod i slagana na tsvolac
od dizalice. Sva ovz oftedenja, prenma iskazu svjedoka, jesu
poslijedica slaboga pakovanja i nedovoljno ¢vrstog vezanja-
Zeljeznim opasadiua. Svjedok dalje tvrdi da je brojadé upi--
s20 koja je kolidina nadjena oStedenih kartona prije ukreca-
Ja na brod. Nadalje svjedok tvrdi da je do daljnjega oSte-
¢enja ambalaze, pa tive i do ostedenja robe, doslc nakon
8to je roba ukrcauz mna brod, odnosno nakon Sto je predana
brodaru. Svjedok iskazuje ds je sam vidio da Jje roba sla-
gana u brodskim skladistiia na teret betonskog Yeljeza i iz-
med ju koturs betonskog Zeljeza, te da se nije vodilo raduna
© separaciji jeduoga 1 drugogs tereta, pa je zbog toga i do-
lazilo do dzljnjih oStedenja kutija mlijeka u prabu. Svjedok
tvrdl da je nrvi oficir u pogledu kolid&ine ostedenja potpi—~
8ao brojacev izvjeStaj, i da drugih oStedenja tereta prije
ukrecaja nije bilo.,

. Ocjenjujuéi svjedokov iskaz i ostale isprave ko-
Je su stranke poduijele, sud je poklonio vjary spomenutomnm
svjedoku, jer Jje njegov iskaz jasan i odredjen i u skladu .
sa ¢injenlcama ubvrdjenima na brojadkom listidu s jedne stra-—
ne, a s druge strane je taj iskaz imao svoju logiiu obzirom
na prirodu robe i pakovanje. .

Ocjenjujuéi pitenjé odgovornosti za nastalu Stetu,
ovaj sud u prvom redu polazi od stejalista da je za Sitavu
stetu, bez obzira gdje se ons desila, tj. da 1i u skladistnm
tuZencga odunosno nz putu izmedju skladiits do broda ili ds-—
lje, iskljulivo odgovoran tuZeni Spediter, jer je izvriio
otpremu robe koja odito nije bils devoljno pakovana da bi
mogla pednijeti prijevoz morem. Naime, iz okolnosti da Jje do
oStedenja ambalaZze, tj. otvaranja kutija od kartons i propu-
stanja Zeljeznih obruda, do¥lo veé prilikom prijema u skla— -
diste tuZenoga, o8ito je da je do oStadenja ambalade moglo do-
¢1 1 v tokn msnipulacije u skladistu, a isto tako i u toku ma-—
nipulacije igkladidtenja. Za svu ovu Stetu, obzircm da se od—
ncsi na vrstu pakovenja, tuZeni ue bi mogao odgovarati u koli-
ke mu se ne bi dokazala grubs nemarnost. Prema tome, okolnost
koliko je stvarno kartona mlijeka u przhu bilo odtedeno do pod
Cekrk broda, za pitanje tuZiteljeve odgovornosti aije odluduo.

G.B.



