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PRVCSTEPENI SUD ENGIE SKE
Presuda od 30.VII 1964.

Hardwick Game Farm c/a

S.A.P.P.A. Lmi///—\\\\p |
CIF kupoprodajas — Ragborito nazddjens svota je visina Stete u

regresnom zantjevu prodavaolevu prema njegovim dobsvljadima -
KXod kupoprodaje CIF vlgsnidtvo prelazi predajom teretnice pod
uvijetom da je roba opnredijeljena — Engleski zakon o sivotinj—
skoj hrani od 1925. primjenjuje se ako je vliasnistvo tercta
preslo kad se brod nalazi u Bnglesko], ali.ni.je potrebno da
bude u engleskoj luci - Prema istom zakonu iagzeni se suatraiu
kao perad — Roba je opredijeljens ako se nalazl wkrcana na
brodu, premda je samo jedan 4io istovrsnog tereta obunvaséen
teretnicom - Prodavalac kojemu je bila pozunata namjens proda—
ne_robe jaméi da je roba podesna za namijenjenu svrihu — sma-—-
tra se da roba ima kvalitete normalne ako je upotreblijiva ba-
rem ga jednu od svrha kojima Jje inade namljenjena - Predmnje-—
va da se kupac oslanja glede kvalitete robe na strudnost pro-—
davsodevu oborena je kad su obje stranke jednako strudne, pa
obje i Clanovi~stbucnog udruzenja — Stranke koje su se upus-

tile u usmenu raspravu bez prethodnog isticanja prigovora po

arbitraznoj klauzuli odrekle sa Se tog prigovora

TuZiteljica Hardwick Game Farm tuZila je Suffolk
Agriculturagl and Poultry Producer ‘s Association, ILtd. /dalje
S.ADP.P.a./ za naknadu stete koja joj je nastala time Sto je-
tuZena dobavila tuZiteljici hranu za uzgajanje fazana i jare-—
bica na farmi za divljad koju tuZiteljica drZi, a koja hrana
Je prouzrolila uginude nekoliko tisuda Zivotinja. TuZiteljica
1 tuZena sklopile su prije podetka rasprave poravnanje na te-
melju kojega je tuZena tuzZiteljici platila 3.000.— funti. Tu-
Zena je mna to ustala zahtjevom protiv svojih dobavljada radi-
Jednoga od sastavnih dijelova koje je ona u pripremljenu hra-
nu za-perad i divljad stavljals /brazilski kikiriki/ i to
protiv: tvrtke Wm.Lilico & Son, Itd. i Grimsdale & Sons, Ltd.
kao tredéih odgovornih osoba /third parties/, a ove tvrtke su
opet ustale zahtjevom protiv svojih daljih dobavljada Henry
Kendall & Sons i Holland—-Colombo Trading Society, Ltd. kae
detvrtih odgovornih osoba /fourth parties/. Sudac /Havers/
prije nege sto je preSao na meritum spora izmedju tuZene stra-
nke i trecéih odgovornih osoba i ovih s detvrtima, utvrdio je -
da su tuZeui bez sumnje postupali razborito kad su se poravna-
11 na svotu od funti 3.000.-, a kod toga se pozvao na rjesidbu
Biggin & Co., Ltd, v. Permanite, Ltd. and Others iz 1951. pre-
ma kojoj iznos pvladen po nagodbi mora biti uzet kac visina
Stete, ako Jje ta svota razborite pladena, &to je opet predmet-
dokaznog postupka. No kako u ovoj parnici nitko nije tu razbo—
ritost osporio, on uzima da Je upravo ta svota visina Stete
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‘tuZenih. Nakon toga je preSac na utvrdjivanje da 1li Jje up-
ravo ol treéih osoba dobavljenl sastavani dio hrane bio uz-
rok nglbaxja ‘spomenute divl, adi, pa Jje nakon ocjene vjes—
t=dkin nalaza dofzo do zakljulks da je te bilo tako. lied ju-
tim dalje pitanje je bilo da 1i je toksidnost toga sastav-
nog dijela hrane postojals veé u Braziliji, tj. da 1i Je
tokeidnost izvorna /toriginal sin"/ ili je tek kasnije na-
stals, 8to je obzirom na karakber CIF kupoprodaje pravio
relevantno. Sudac Jje nakon anciize vjedtadkdh misljenja
dogao do zakljudka da je do toksidnosti doslo veé u Brazi-
1iji /obrazloZenje za to iznosi 20 gtranica/. Trede odgovor-
ne osobe dobavile su tuZeno] sastavni dio hraue namijenjen
za hranu fazanima i jerebicams, pa se postavilo pitanje da
1i su-fazsni i jarebice u smislu Zakona O Zivotinjskoj hra—
ni od 1925. obuhvsdeni pojmom peradi, Jer samo U tom sluda-—
ju nastupa prodavacleva odgevornoest bez obzira na 0jsgovi
krivnju za nepodobnest hrane, bududi da se taj zakon odnosi
na odredjene vrsti Zivotinja. Sudac Je utvréio da razni za-
koni koji govore o peradi /vpoultry'/ ili pak o divljadi
/"game“/ dzju razne definicije. Tako Zakon © bolestima Zi-
votinja od 1950, ubraje fazsne i jerebice u perad, a raznil
7akoni o Aivijadi - ukljucuju feszane-1i jarebice u divljal.
Rjecnici 1 Britanska enciklopedija nisu 1 opet slozni. Pre-
slusanje vieitaka o tom pitanju /naime ¥to rijel ‘perad"
obuhvasa/ nije -dopustive prema rjefidbi u sludaju Marquls
Camden v. Commissioners of Inland Revenue /1914/ u kojem je
Lord Justice Phillimore rekao da se zs znadenje rijeci u
" jednom modernom zakonuw xoji se ima opdenito primjenit’i‘/tjo
koji-nije lokalnog znalsjs 11i se ne odnosi na neku posebnu
granu djelatnesti/ ne moZe provesti Gokaz vieStadenjem. Do-
oljedno tome sudac smatra da u skladu s izrekom Lorda -
Tindley-a, .R. in Re Mayfain Proverty Company, /1898/ tre-—
ba primijeniti tzv. "mischief rule" iz Heydon's Case /1584/
i traZiti $to Jje wapravo novi zaikon htio popraviti u stanju
prava’ kakvo j2 bilo prije nego $to je on donesen. Svrha tih
zakona /kojih je bilo tri/ bila je da se zabranom ugovara—
nja klauzula © neodgovornosti i fiksiranjen odgovornosti za
dobavu te hrane osigura da perad ne bude o&tedena, a ni
zdravlje 1ljudi koji e ju potrositi. Kaxo prije 1926. tako
i poslije 1926. u Englesko] postoje farme na kojlma se u
privredne svrhe uzgajajv fazani i jarebice, pa slijedi da i
te ¥ivotinje spadaju u red onih radl kojih je. donesen Zakon
od 1926. Prema tome se taj zakon primjenjuje na sve dotav-—
ljade od nrvih do posljednjih, pa tako 1 nz trede 1 na e
tvrte odgovorne ‘oscbe. Medjutim etvrte odgovorne 0sSObg PO~
" zvale su se na to da se Zakon od 1925. ne odnosti na CIF
ugovore, pa sudsc konstatira doista da nedto na towme ima.
Naiwe apelacioni sud je 1964. u sporu Draper & Son, Ltc. V.
Edward Turner & Son, Ltd. na usta Lorda Denulnga, M.R. stao
na stajelifte da se Zakon .0d 19206. primjenjuje samo tamo
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gdje vlasnistvo u Engleskoj prelazi, pri Semu se primijetilo
da de to rijetko biti sludaj kod CIF ugovora, jer vlasnigtvo
prelazi predajom teretaice, Sto ée redovito biti prije nego
§to je brod stigao u Englesku. Lord Justice Diplock istakaso je
u istoj rjedidbi da ée Zakon od 1926. ipak doéi i kod CIF ugo-
vora do primjene, ako se teretnica predaje kupcu tek nakon Sto
Je brod stigao u Bngleskn. Prema tome Je sudac primjenom novog
precedenta iz 1964. utvrdio kads su dokumenti predani od stra-
ne cetvrtih odgovornih osoba tredéim odgovornim oso-
bama 1 u svim onim sludajevima u kojima je do te predaje doslo
prije nego &to je brod stigao U Bnglesku, i smatrac je da ne
dolazi do primjene Zakon od 1926, dok je na one dijelove hrane
kod kojih je predajas uslijedila poslije dolaska broda u Engle-
sku primijenio Zakon od 1926, Pri tome je uzeo da su brodovi
stigli u Englesku u svim sludajevima u kojima su bili u Engle-
skoj usav8i u usée rijeke Temze iako jod nisu bili u englesko]
luci. Pri tome je sudac smatrao da izreke sudaca u spomenutom
precedentu postavljaju nadelo da se Zakon od 1926, priajenjuje
na CIF ugovore kod kojih je prijelazak vlasniftva usli jedio
ked je brod w Engleskoj, a da te izreke nisu postavile nadelo
da se Zakon ne primjenjuje u slucajevima u kojima je do toga
prijelaska vliasniStva dodlo izvan Bungleske. Trede stranke su
prema Cetvrtima medjutim postavile jos prigovor da vlasnistvo
nije preslo samon predajom dokumenata iz CIR ungovora, Jjer da
predmeti ugovora jod nisu bili u jednom od %ih slucdajeva opre—
dijeljeni 7“asoertained"/ kako u tu svrhu moraju biti prema
¢l.16. Zakona o kupoprodaji od 189%. a jer prije opredijelje-
nja predmeta kupoprodaje ked CIF ugovora ne prelazi vlasnistvo,
nego tek nakon toga opredjeljenja prema rjesidbi Rude Lordova
u T.D. Bailey, Son & Co. v. Ross T.Smyth & Co., Ltd. /1940/.
Sudac otklanja priznanje da predmet kupoprodaje nije bio opre-
dijeljen s razloga $to je u brodu bilo 7.61o vreéa Jednakog
tereta, od kojih je samo 2.000 bilo predmetom konkretnog CIF
ugovora.

: B U odnosu izmedju tuZenih i tredih odgovornih osobg
sudac smatra da su trede osobe znale svrhu za koju tuZeni tre-—
baju spomenute prehranbene predmete, 1 daz prema tome postoji i
Jamstvo za kvalitet robe /iz &1.14, st.l. Zakona o kupoprodaji
od 1893/, naime da de biti sposobna zs svrhu kojoj je namije-
njena, a da osim toga postoji i zakonsko Jamstvo iz Zakona od
1926. glede kojega nema mogudénosti ugovarasti neodgovornosti za
skrivenu manu.

: . Pitanje odgovornosti &etvrtih odgovornih osoba prema
tredim odgovornim osobama postavlja se i na temelju Zakona o
kupoprodaji od 1893. Sudac najprije raspravlja pitanje odgovor-
nosti iz &1.14, et.2. toga Zaxona da 1li je roba bila normalna
trgovatks roba /“merchantable quality"/, a ako nije bila, da 1i
klauzula o neodgovornosti za skrivene mane pokriva Cetvrte oso-
be ili ne. Roba je morala ostati, jer je ugovorena CIF London,
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takve kvalitete od odlaska. iz Brazilije za wvrijeme prijevo-
za do odredista 1 jo$ neko vrijeme iza.stignuda nas odredis-
te /orema precedentu Beer v. Walker /1877//. Medjutim ovo-
pltenje normalne trgovacke kvalitete rjedava se na dva na—
éinaovPremafjednimar/precedent Jawmes Drummond & Sons v, E.H.
Van Ingen & Co. 1877, Bristol Trauways & Carriage Company,
ltd. v. Fiat Motors, Itd., 191o 3 Niblett, Ltd. v. Confec—
tiomer ‘s Materials Company, Ltd. 1921/ janstvo za takav
kvalitzt proizlazi 1z samoga ugovora da de roba biti sposo-
bunz zz upotrebu na nadin na koji se roba istoga kvaliteta i
karaktera upotrebljava, odaosno kako Lord Justice Farwell
kaZe da ‘je roba takvoga kvaliteta i u tekvom stanju da bi
~ju, nakon pomnog ispitivanjs, svekl razumni dovjek prihva-
10 pod daninm prilikama kso lzvrsSenje svoje pouude da kupil
tu roou, bilo da kupuje za sebe 1ili za preprodaju. Drugo
shvadenje doslo je do izraZaja u izrekama Lorda Wrighta 1
to najprije kao prvostepenog suca /1929 u Canada Atlantic -
Grain Bxport Cowmpany, Inc. v. Bilers and Others/ da roba ko-
ja Je prema svom oplsu upotrebljiva za vise svrha mora u
smislu ¢1.14, st.2. Zakona oG 1893. bitr razumano upotreblji-
va za Jednu ili vide c¢d tih svrha, maker bila nesposobna za
Jedau od svrha zojima bl wmogla sluziti; zatim i kao &lana
Kuée Lordova /19%4 u Cammell Laird & Co., Ltd. v. The ianga-
nese ‘8ronze and Brass Company, Ltd./ ako Toba ne bi odgova-
rala spomenutom propisu, Ga mors biti neupotrebljiva. za bilo
koju od svraa za koje bl mogla biti normalno upotrebljiva.
Ti~/Wrightovi/ precedenti s odobravanjem su spomsunuti od
Loraa Deunnings u kasnijem sluaju iz 1954. 1 od prvostepenih
sudaca Diplocxu 1961, i Lloyd—Jacobu 1952. Sudac Havers je u
ovom slucaju prihvatic shvadanje Lorda -irighta i prema tome,
buduéi da Jje ova hrane bila upotrebljiva za neke svrhe /nai-
me- za hranu govada 1 svinja kojima nije Skodila, i za. hranu
"~ fazana i jarebica kojiiss js 3kodila/, smatra, kad je za neke.
‘od tih svrha mogla sluziti, da nije nastupic slucaj odgovor-
nostl za jaustvo iz ¢l.14, st.2. Zakona od 1893,
. ~Dszlinje pitaznje bilo je pitanje jamstva iz ¢l.14,-
st.l. Zakdna od 1897 . preia kojemm bl postojalc jsustvo Cet-
vrtih osoba prema tredima ake je kupac prodavsocu saopéio,
izriéno 111 «onkludsntuo, svrhu za koju robu treba, tako da
iz toga slijedi da se kupac oslanja nz strudnost 1 ocjenu
predavzodevu .u kojega poslovanje spada dobava takve robe, 1
da dobavljena roba nije bila sposobna za svoju namjenu. Su—
dac smatra da su Cetvrte osobe zunale u keju svrhu trede oso-
be trebzju tu robu. Prema odluci Kude Lorcova u Manchester
Iiners, Ltd. v. Rea, Ltd. /1922/ ako je pcsebna svrha za ko-—
ju je roba nanijenjens saopdena od kupca prodavaocu, nastaje
oboriva predmunjeva dz se kupac oslanja ns prodavaocevua stru-
Snost 1 ocjenu. Sudac smatra da je u ovom slulaju ta pred-
mnjeva oborenz, jer su 1 trede 1 Crivrte osobe jednake stru-
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Cne i &lanovi su iste strudne organizacije Loudon Cattle Food
Trade Association. Prema tome Setvrte osobe ne odgovarsju tre-
¢im osobama na temelju Zakona od 1893. za one partije robe
glede kojih ne odgovaraju po Zakonu od 1926.

- Konadno je sudac, iako samo obiter, zauzeo stav i s
obzirom na navode stranaka kojli su se temeljili na arbitrsZnoj
klauzuli. Cetvrte osobe su smatrale da je arbitra®na klsuzula
stvorila pretpostaviku da ne moZe biti tuZbe dok se nije postu-
palo po toj klauzuli. Sudac smgtra da arbitraZna klauzula nije
Sama po sebi zapreka za tuZbu /"dafence to an action"/ no sva-
ka stranka moZe zahtijevati ds se postupak na tuZbu obustavi
do rjesenja arbitraZe, Jedino ako je izridito ugovoreno da je
odluka arbitraZe preduvjet za tuZbu, nede se moéi tuZba podni-
Jeti prije toga /Erema precedentu Scott v. Avery, 1856/. Uos—
talom konkretna klauzula odnosi se samo na propuste ugovornih
stranaka za Cinidbe 1z ugovora, pa prema tome nakon izvrsenja
ugovora ne dolazi do priujene. Uostalom sudac nalezi da su se
detvrte stranke prekasno sjetile da u svojim parnidnim pismeni-
ma istaknu taj prigovor, jer su se konkludentne njega odrekle
/'waived the condition"/. » o . -

. Drugo pitanje, da 1li je naime nastupils zastara tuZ-
be /vtime bar"/ radi toga ¥to nisu podtivani rokovi iz arbi-
traZne klauzule, sudac rjeSava smatrajuéi da se ovdje ne radi
o klauzuli koja izride zastaru, negoe samo © rokovima unutar
kojih stranke mogu pokrenuti arbitraZni postupak. Iza isteks
tih rokova mogu one samo podi putem redovnog suda. Kad bi kla-—
uzula bila drukéije stilizirana, mogla bi nastupiti zastara.

- Glede visine 8Stete, buduéi da se ona sa sigurnodéu
nije mogla viSe dokazati, sud mora udiniti sve &to najbolje
moZe da dodje do iznosa Stete prema precedentu Biggin & Co.,
Itd. and Another v, Pesrmanite, Itd. 1951. Prema tome dosudjuje
tuZenima prema tredim osobama 1 to: Lilico fumti 353, a Grims-
dale 2.647.- Lilico dobiva prema detvrtoj stranci Kendallu 97.-—
funti, a Grimsdale prema Kendallu l.4c¢l.—, a prema drugo] det-—
vrtoj stranci Holland-Colombo tuZbovni zahtjev tuZenih odbija
se /a inale prema obralunu sulevom iznosio bi 1.246.— fuati/.

/LLIR, 1964, 6,str.227/
BE.P,



